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Abstract 
This study investigates the ethical dilemma of the existence of the Guantanamo Bay Detention 
Camp. Speeches, books and articles by USA’s current president Barack Obama, former president 
George W. Bush, author Thomas Joscelyn and the organization Amnesty International are analysed 
with the use of discourse analysis, which eventually leads to a discussion about the opinions of the 
above, and a reason for them doing as they did or are doing. Therefore the differences are being 
accounted for and a comparison has been made. 
The treatment of the detainees and the use, or closing, of Guantanamo Bay Detention Camp is 
discussed by using the philosophical theories of philosophers Jeremy Bentham with utilitarianism 
and Immanuel Kant with the moral principle and merge these theories with the operators. 
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Indledning 
Det er over ti år siden, at terrorangrebet den 11. september 2001 fandt sted, hvor passagerfly blev 
kapret og styret ind i World Trade Centers to tårne og Pentagon, og dette tog livet fra omkring 
3.000 mennesker, deriblandt civile og terroristerne bag angrebet. Terroraktionen efterlod USA's 
befolkning i chok, og krigen mod terror, med forhenværende amerikansk præsident Bush i fronten, 
blev indledt (Bilag 1: 1-2). 
Den amerikanske marine base i Guantanamo bugten, fik også en funktion som detentionslejr, og 
herfra kaldt Guantanamo-lejren. Lejren er gennem årene blevet fyldt op med formodede terrorister, 
og har skabt foragt hos mange menneskerettighedsforkæmpere, da flere og flere påstande og beviser 
om tortur og frarøvelse af basale retslove og rettigheder, bliver offentliggjorte (se redegørelse 
afsnittet om Amnesty International). Præsident Barack Obama og Amnesty International tager hver 
især kampen op for at få lukket lejren, mens George W. Bush og forfatteren Thomas Joscelyn 
mener, at det var, og stadig er, den bedste løsning at holde den åben. Disse aktørers taler, tekster og 
artikler er blevet analyseret ved brug af diskursanalyse, for at nå frem til hovedpunkterne i deres 
meninger. Der er derefter blevet udarbejdet en diskussion på baggrund af analysens resultater ved at 
sammenligne deres handlinger med hinanden, samt med de filosofiske teorier af Kant og Bentham. 
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Motivation 
Hvad er grunden til, at Guantanamo-lejren endnu ikke er blevet lukket? Og hvad var egentlig 
grunden til, at den blev åbnet? Hvordan kan det forsvares etisk at holde på de indsatte, uden at de 
faktisk er kommet for en dommer eller blevet dømt? Er det overhovedet forsvarligt at lukke lejren, 
og dermed sende de formodede terrorister tilbage til deres egne lande? Er påstandene om 
benyttelsen af tortur i lejren reelle? 
Ovenstående spørgsmål er bare få af mange, der stilles hos os i forbindelse med problemstillingen 
om Guantanamo-lejren. 
I Danmark har vi kunnet følge med i perioden med terrorangrebene den 11. september 2001 og 
krigen mod terror. Efter krigen mod terror startede, og mediernes dækning af samme, kom der også 
rigtig meget fokus på behandlingen af krigsfanger og faktiske og formodede terrorister. Billeder af 
amerikanske soldater, der poserede på upassende vis med nøgne og skræmte fanger blev 
offentliggjort af medierne og skabte stor debat omkring USA’s militær og den eventuelle mangel af 
håndhævelsen af internationale menneskerettigheder. Guantanamo-lejren kom ligeledes i medierne, 
og flere informationer omkring overtrædelser af menneskerettighedslovene fra Genéve-
konventionen kom frem. 
Vores motivation blev delvist også affødt af, at Danmark selv stiller soldater til USA’s rådighed i 
krigen mod terror, så da billeder og youtube-videoer begyndte at cirkulere rundt på internettet, 
medfødte det tvivl angående USA, men også om danske soldater havde været med til at placere de 
indsatte i Guantanamo-lejren. 
 
Dette er blandt andet med til at danne baggrunden for vores interesse i Guantanamo-lejren, og vi 
undrer os over, at sådan et sted fortsat opretholdes, når detentionslejren i længere tid har modtaget 
stærk kritik fra flere vestlige lande og organisationer. 
 
Problemfelt 
Guantanamo-lejren er et emne, som er blevet diskuteret verden over, hvor nogle mener, at de 
moralske og etiske værdier, som Vesten ellers generelt lever efter, bliver brudt af de metoder og 
vilkår, som fangerne i lejren bliver udsat for. Andre mener, at lejren ikke har et etisk problem. Ikke 
desto mindre rejser vores undren omkring Guantanamo-lejren mange spørgsmål, hvor vi bliver nødt 
til at begrænse os til nogle udvalgte problemstillinger og begivenheder. 
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Det var først efter terrorangrebet den 11. september 2001, at fangelejren blev oprettet ved 
Guantanamo-basen og brugt til at tilbageholde terrorister, så vi vil fokusere på nogle af de 
handlinger, som har fundet sted i tidsperioden mellem dengang og nu. Dog mener vi, at et kort 
redegørende historisk afsnit om Guantanamo-lejren bør indgå, sådan at vi selv og læseren har et 
overblik over lejrens oprindelse og udvikling, og man dermed har en grundlæggende forståelse af, 
hvad lejren egentlig er. 
 
Som sagt har Guantanamo-lejren været meget omtalt, og der har været mange deltagere i debatten. 
Personer som George W. Bush, Dick Cheney, Mitt Romney, Edwin Meese og Thomas Joscelyn er 
fortalere for lejren, mens Barack Obama og organisationer som Amnesty International og Human 
Right Watch er modstandere. Her undrer det os, at disse deltagere er så uenige, som de er, men i 
vores projekt kan vi ikke gribe om alle deltagere, så derfor må vi udvælge nogle bestemte deltagere, 
sådan at vi begrænser os til kun at behandle enkelte aktører, som er relevante overfor emnet. Det vil 
sige, at vi vil udvælge et begrænset antal aktører, hvor de henholdsvis er for og imod nedlukningen 
af Guantanamo-lejren, og noget som disse bør have til fælles er, at de taler om de samme 
problemstillinger. For at arbejde med disse vil vi også behandle en begrænset mængde af tekster, 
sådan at problemstillingerne er overkommelige at komme til livs. Vi har læst om Guantanamo-
lejren via mange forskellige tekster og kilder, sådan at vi har opnået baggrundsviden om emnet og 
dermed er kommet et skridt nærmere de essentielle problemstillinger, som findes i forbindelse med 
lejren. Dog til selve vores projekt vil vi fokusere på udvalgte tekster, og for at kunne behandle disse, 
vil vi anvende udvalgte teorier og metoder til at analysere og diskutere de problemstillinger, som 
aktørerne fremlægger i deres tekster. I den forbindelse har vi overvejet hvilke teorier og metoder, 
som vi vil benytte til at finde frem til de forskellige emner, som aktørerne taler om, og dermed kan 
vi redegøre for emnerne og efterfølgende sammenligne de forskellige opfattelser, som aktørerne har 
til disse. På denne måde vil vi forsøge at komme frem til de etiske og moralske dilemmaer, som 
netop bliver præsenteret, når man ser på de udvalgte aktørers tekster. Dette leder os frem til vores 
problemformulering. 
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Problemformulering  
På baggrund af det forklarede problemfelt vil vi tage udgangspunkt i aktører, som argumenterer 
henholdsvis for og imod Guantanamo. Vi ønsker at finde ud af, hvad der ligger til grund for deres 
holdninger, og hvordan de argumenterer for dem. Vi vil undersøge, hvilke paralleller der kan drages 
mellem aktørernes holdninger og moralfilosofi med henblik på at forstå de etiske dilemmaer, der 
knytter sig til emnet, for dermed at kunne foretage en faglig diskussion af disse. 
 
Dimensionsforankring  
Vi ønsker at forankre vores projekt i dimensionerne: Videnskab & Filosofi og Historie & Kultur, og 
desuden har vi ønsket at forankre i et fremmedsprog: engelsk. Det historiske og kulturelle aspekt i 
projektet, mener vi, lægger sig til den del af projektet, som skal redegøre for tilblivelsen af 
Guantanamo-lejren, samt de samfundsmæssige tilstande der har gjort sig gældende. Derudover vil 
vi anvende kildekritik på de kilder, som vi vil analysere. Ved at bruge dimensionen Videnskab & 
Filosofi kan vi behandle de kilder, som er udvalgt til analyse, samt begribe hvilke moralske 
dilemmaer, som kilderne bringer med sig. Da størstedelen af vores kilder, som dels er brugt til at 
opnå baggrundsviden og dels er brugt til analysen, er engelsksproget, mener vi dermed, at vi også 
kan forankre i fremmedsproget engelsk. 
 
Metode 
Dette afsnit vil indeholde en gennemgang af vores arbejdsproces gennem hele projektforløbet. Vi 
vil altså her beskrive, hvordan vi er nået frem til vores endelige resultater, samt de udfordringer vi 
har stået overfor, og de overvejelser vi har gjort os undervejs. 
Vi startede med at danne os baggrundsviden ved at se læse flere kilder, der var med til at pejle os 
ind på, hvad vi ville bruge, og hvordan projektet skulle gribes an. 
Dernæst lagde vi ud med at læse om og redegøre for de vigtige historiske nedslagspunkter 
omhandlende Guantanamo-lejren og USA’s kamp mod terror. Dette kondenserede vi til et historisk 
afsnit som et udgangspunkt for projektrapporten. 
Herefter begyndte vi at udvælge nogle aktører, der har ytret deres mening i forbindelse med 
problemstillingen omkring Guantanamo-lejren. Vi ville anvende nogle aktører, der var for en fortsat 
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brug af lejren, og nogle der var imod brugen af lejren. For at vi kunne holde dem op mod hinanden, 
var det vigtigt, at det var nogle aktører, som talte ud fra positioner, der kunne sammenlignes. I 
første omgang var vi opsatte på at arbejde med seks aktører. Disse aktører ville vi parre tre og tre, 
således at tre aktører var imod Guantanamo-lejren, og tre andre aktører var for bevarelse af lejren. 
Efter lang tids overvejelse fandt vi frem til, at vi ville reducere de seks aktører til fire med et ønske 
om at gå mere i dybden med hver enkelt aktør. Derefter blev vi enige om, at vores fire endelige 
aktører skulle bestå af USA’s præsident Barack Obama i samspil med organisationen Amnesty 
International, overfor USA’s tidligere præsident George W. Bush samt forfatter og seniorforskeren 
Thomas Joscelyn. Vi valgte disse aktører, fordi vi mente, at det ville være spændende at 
sammenligne to præsidenter, siddende i hver deres præsidentperiode med vidt forskellige 
holdninger, og derudover have nogle aktører fra andre positioner. Vi uddelte vores aktører imellem 
os i gruppen, og dette resulterede i, at vi hver især blev mere specialiseret i den enkelte aktør, og 
samtidig arbejdede nogle gruppemedlemmer med de aktører, der var for Guantanamo-lejren, mens 
andre koncentrerede sig om de aktører, der var imod. 
Efter at have fundet frem til vores aktører fandt vi nogle tekster fra hver aktør. Vi gennemlæste dem 
og udvalgte dem, som vi syntes, var de mest relevante. Herefter læste vi igen de udvalgte tekster, og 
fandt nogle temaer, som fremgår i hver enkelt tekst. Nogle af disse temaer optræder kun i nogle af 
teksterne og blev derfor sorteret fra, således at vi endte ud med fire gennemgående temaer, der gik 
igen hos alle aktører. De fire temaer var: sikkerhed, fanger, etik/ moral og tortur. Disse temaer 
skulle vi bruge til vores analyse, for at kunne holde teksterne op imod hinanden. For at visualisere 
dette, satte vi alle temaerne ind i et skema, så vi kunne se hvilke temaer, der fremgår af samtlige 
tekster. 
For at kunne analysere teksterne på en, for os, relevant måde, valgte vi at bruge diskursanalyse som 
teori til at håndtere og arbejde med teksterne. Vi valgte at tage udgangspunkt i bogen 
Diskursanalyse som teori og metode af Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips. Vi læste 
bogen igennem og forsøgte at pejle os ind på hvilken form for diskursanalyse, der var mest relevant 
i vores situation. Vi endte med at tage udgangspunkt i teorien af Laclau og Mouffe, hvorfra vi 
valgte de begreber ud, som, vi mente, var brugbare for vores projekt. Vi udvalgte netop denne teori 
af førnævnte teoretikere, fordi vi ville have fokus på konteksten, hvori teksterne er blevet til i stedet 
for at gå tekstnært ned i teksterne, som nogle af de andre teorier lagde vægt på. 
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Denne proces endte ud i et teoriafsnit, som udgjorde grundstenen for vores analyse. Ved hjælp af de 
redskaber som bogen gav os, kunne vi operationalisere vores analyse og gennemlæse teksterne igen 
- denne gang med henblik på at finde de bærende diskurser, som de ovenstående temaer knyttede 
sig til. Formålet med dette var, at vi efterfølgende kunne diskutere vores aktørers filosofiske 
placering i forhold til de moralske dilemmaer omhandlende nedlukningen af Guantanamo-lejren. Vi 
valgte de to filosoffer, Immanuelt Kant og Jeremy Bentham, til at danne et filosofisk spektrum, som 
vi kunne placere vores aktører ud fra. 
Med denne ovenstående proces kunne vi nå frem til en konklusion og en afslutning på vores 
projekt. 
 
Kildekritik som teori 
For at afgøre hvorvidt vores kilder er troværdige, og relevante i forbindelse med vores projekt, er vi 
nødt til at benytte kildekritik som metode. I dette projekt skal kildekritikken anvendes i forbindelse 
med de kilder, der repræsenterer de udvalgte aktørers holdninger til Guantanamo-lejren. Dette afsnit 
vil indeholde redegørelse for kildekritik generelt, og dernæst anvendelse af kildekritik på de kilder, 
vi har valgt at arbejde med. 
 
Når man anvender kildekritik som metode, er det først og fremmest vigtigt at arbejde med den ydre 
kildekritik. Den ydre kildekritik koncentrerer sig om at finde ud af, hvilket formål og endvidere 
hvilken funktion kilden har. Dette skal ses i forhold til den situation, hvor kilden er blevet til i 
(Kjeldstadli, 2001: 178). Udover dette er det også vigtigt at undersøge, hvad kilden kan bruges til, 
og hvad den helt konkret fortæller noget om. Med dette arbejder man sig hen imod den indre 
kildekritik. Her beskæftiger man sig med kildens troværdighed, og dens relevans, i forhold til den 
problemstilling man arbejder med (Kjeldstadli, 2001:178). Det er især vigtigt at undersøge 
dateringen af den kilde, man arbejder med. Dateringen er med til at give udgangspunktet for 
placeringen af kilden i en sammenhæng med andre historiske fænomener. I forbindelse med dette 
skal man også finde ud af, hvilket ophavsmiljø kilden kommer fra, og ydermere hvem der har 
udformet kilden. Derudover skal man kigge på, hvad kilden egentlig er, og hvilken karakter den har 
(Kjeldstadli, 2001:183-184). 
For at opnå stor sandhedsværdi er det en nødvendighed med flere kilder, der fortæller om den 
samme begivenhed. Kilderne skal helst være udformet uafhængigt af hinanden. På baggrund af 
Side 9 af 57 
 
dette har man muligheden for at finde forskelle og ligheder, som er med til at be- eller afkræfte 
kildens troværdighed (Kjeldstadli, 2001:186). Når man skal afgøre en kildes troværdighed, skal 
man også finde ud af, om det er en første- eller andenhåndskilde, man har med at gøre. Hvis man 
beskæftiger sig med en førstehåndskilde, så betyder dette, at man opererer med en 
øjenvidneskildring. En førstehåndskilde optræder som primær kilde, og med det menes, at det er 
den kilde, der ligger tættest i tid og rum i forhold til den begivenhed, som kilden har til opgave at 
fortælle om (Kjeldstadli, 2001:185). Hvis man opererer med en andenhåndskilde, så arbejdes der 
med en kilde, som ophavsmanden ikke selv har oplevet, men derimod har udarbejdet på baggrund 
af andres oplysninger og beretninger. Man foretrækker at anvende primære kilder frem for alle 
andre kilder, som vil optræde som sekundære kilder (Kjeldstadli, 2001:185). 
 
Kildekritik i praksis 
Ovenstående teori har vi anvendt som metode til at vurdere troværdighed samt brugbarhed af de 
kilder, som repræsenterer de aktører, der er valgt til at besvare problemformuleringen. De fire 
aktører, vi har fundet brugbare og relevante til besvarelse af vores problemformulering, er: 
Præsident Obama, Amnesty International, tidligere præsident George W. Bush og Thomas Joscelyn. 
Det følgende vil være en kort gennemgang af, hvorledes vi har anvendt metoden til at vurdere 
brugbarheden af kilderne - begyndende med talen af Obama. Talen er vedlagt som bilag 2. 
 
Kildekritik af Obama 
For at kunne vurdere om kilden er troværdig og relevant for vores projekt, må vi i kilden finde 
nogle af de punkter, som er beskrevet i redegørelsen for kildekritik ovenfor. Denne kilde er en tale 
af USA’s nuværende præsident Barack Obama. Talen er afholdt den 23. maj 2013, og udgivet på 
avisen Business Insiders hjemmeside (Internetkilde 1). Det fremgår af talen, at den blev afholdt på 
Fort McNair, som er USA’s National Defence University.  
 
Obamas formål med talen er at underrette verden om den nuværende situation i forhold til USA’s 
kamp mod terror samt deres brug af droner. Da Obama stillede op som præsidentkandidat, var et af 
hans hovedpunkter løftet om at få lukket Guantanamo-lejren. Han har fået meget kritik for endnu 
ikke at have fuldført dette. I talen kommer han ind på den nuværende status på situationen omkring 
Guantanamo: “(...) there is no justification beyond politics for Congress to prevent us from closing 
a facility that should never have been opened.” (Bilag 2: 9). Obama er altså en vigtig aktør i 
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dilemmaet omkring lukningen af Guantanamo, da lejren er under amerikansk administration, og 
Obama dermed har en betydelig magt i forhold til spørgsmålet om, at lejren skal være åben eller 
lukket, og ydermere hvad der skal ske med fangerne. Talens funktion er at oplyse og informere om 
USA’s nuværende politik på områderne, som er nævnt ovenfor, til både det amerikanske folk, men 
også til resten af verdens nationer, hvor USA’s politiske tiltag kan spille en rolle. 
 
Vi har valgt talen af Obama, som en kilde i vores projekt, og dermed Obama som en aktør. Kilden 
er troværdig i forhold til at udlede Obamas, og hans administrations, syn på den nuværende 
situation i krigen mod terror. Kilden er relevant til besvarelse af problemformuleringen, da den er 
med til at give et nuanceret billede af USA’s overvejelser og handlinger i forbindelse med krigen 
mod terror i den periode, hvor USA er under Obamas ledelse. Fordi vi har mulighed for at holde 
talen op imod talen af USA’s tidligere præsident, George W. Bush, kan vi få et nuanceret billede af 
USA’s topledelse i forskellige tidsperioder og fra to forskellige partier. 
 
Kildekritik af Amnesty International 
En anden aktør vi har valgt at tage udgangspunkt i, i forbindelse med holdninger der er for 
nedlukningen af Guantanamo, er Amnesty International. Dette har vi gjort, da organisationens 
afdeling i USA arbejder aktivt i forbindelse med nedlukningen, og de er i den sammenhæng klare 
omkring hvilke aspekter af Guantanamo-lejren, de er utilfredse med, samt hvilke krav de stiller til 
nedlukningen, og hvordan fangerne bør behandles i den proces (se eventuelt afsnittet om 
redegørelse for indholdet af de valgte tekster, side 18-20).   
Teksterne vi har valgt fra aktørens hjemmeside er: “Guantanamo, Bagram and Illegal U.S. 
Detentions” (Internetkilde 2), og “End Unlawful and Abusive Detention” (Internetkilde 3). 
Det vurderes i sammenhæng med kildekritikken, samt bedømmelsen af kildens brugbarhed, 
nødvendigt at undersøge hele siden, hvorpå teksterne forekommer, da dette siger noget om kildens 
formål og funktion. 
Scroller man ned på hjemmesideren “End Unlawful and Abusive Detention” (Internetkilde 3), forbi 
selve teksten, forekommer der to bokse Guantanamo Issues, hvori den ene af disse er kaldet 
Security and Human Rights. Klikkes der på denne, kommer en tekst frem, hvori organisationens 
synspunkt og vinkling på emnet kommer til udtryk: 
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“Where states fail to respect human rights, governments and individuals responsible must be held to 
account. We will also work for the rights of victims of terrorism and other violence by armed 
groups, supporting them in their struggle for truth, justice and reparation.” (Internetkilde 4). 
 
Det fremgår således af citatet, at det synspunkt, som Amnesty har, er at beskytte individet fra stater 
og regeringer, der ikke overholder det enkelte individs rettigheder. 
På hjemmesiderne forekommer der, ude til højre, en masse genveje i form af bokse med pink og 
gule farver, hvortil man kan skrive sig op som forkæmper for sagen og/eller donere penge. Dermed 
formodes det, at det ikke kun er formålet med teksten at give en holdning til kende, men også at 
samle opbakning og støtte til sagen, som disse holdninger drejer sig om. 
Det vurderes dermed, at siden ikke er optimal at anvende til det formål, at indsamle objektive fakta 
om emnet, da en del af formålet med teksten er at samle penge og støtte til projektet. Forfatterne af 
teksterne er ikke angivet, men i stedet er der i bunden af hjemmesiden angivet, copyright, årstal 
(2013) og navnet på organisationen samt afdelingen. Det antages dermed, at teksternes indhold er et 
udtryk for organisationens officielle holdning. Teksterne kan således siges at være primære i 
forbindelse med oplysninger om de holdninger, organisationen har til emnet. Teksterne antages 
således at være repræsentative og troværdige i forbindelse med formålet at anvende teksterne 
udelukkende som udtryk for organisationens holdning. 
 
Ovenfor har vi præsenteret de aktører, som er for lukningen af Guantanamo-lejren, og som det 
næste vil vi præsentere de aktører, som står inde for at bevare lejren. Her starter vi med George W. 
Bushs tale, som han afholdte tilbage i 2006. Talen fra George W. Bush er vedlagt som bilag 1. 
 
Kildekritik af Bush 
For at finde ud af om denne tale er en troværdig kilde, er vi nødt til at tage udgangspunkt i det, som 
vi kan udlede. Vi ved, at terrorangrebet den 11. september 2001 har fundet sted, og at der i den 
forbindelse døde 3000 uskyldige mennesker (Bilag 1: 1). For at be- eller afkræfte troværdighedens 
eksistens af kilden er vi nødt til at se nærmere på kildens ophavsmand. I denne forbindelse er kilden 
en tale, som er afholdt den 6. September 2006 i det Hvide Hus, af den daværende præsident George 
W. Bush. Talen er blandt andet trykt i avisen The New York Times (Internetkilde 5). Bush er født 
6-7-1946, og var præsident i USA fra 2001-2009 (Internetkilde 6). 
Ud fra dette kan det konkluderes, at Bush var præsident i USA, da terrorangrebene fandt sted. 
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Derudover er Bushs tale en førstehåndskilde, da han selv oplevede, hvad der skete for USA den 11. 
september 2001, hvilket også kan udledes af talen “We watched the twin towers collapse before our 
eyes, and it became instantly clear that we’d entered a new world and a dangerous new war” (Bilag 
1: 1). For Bush er formålet med denne tale at informere nationen om, hvad der er opnået 5 år efter 
terrorangrebet, og hvad det er, USA kæmper for i fremtiden. Dette ses for eksempel i følgende citat: 
“We’re fighting for our way of life and our ability to live in freedom.(...). And we’re fighting for a 
peaceful future for our children and our grandchildren.” (Bilag 1: 11). I og med at Bush selv 
oplevede begivenheden den 11. september, og vi derfor beskæftiger os med en førstehåndskilde, så 
er Bushs tale en troværdig kilde. Kilden er bestemt relevant i forbindelse med besvarelse af 
problemformuleringen, idet at Bush startede Guantanamo-lejren for de fanger, der tilbageholdte 
information om terror, og de fanger, der var en trussel for USA: ”Many are Al Qaeda operatives or 
Taliban fighters trying to conceal their identities. And they withhold information that could save 
American lives. (...). Some of these individuals are taken to the United States naval base at 
Guantanamo Bay, Cuba.” (Bilag 1: 3). 
 
Bush optræder som en af aktørerne i dette projekt, og det kan konkluderes, at hans tale er en meget 
troværdig og relevant kilde at bruge i forbindelse med besvarelse af vores problemformulering.  
 
Kildekritik af Thomas Joscelyn 
Den sidste aktør er Thomas Joscelyn, som ligesom Bush repræsenterer en holdning, der er imod 
nedlukningen af Guantanamo-lejren. 
 
Forfatteren til What President Obama Doesn’t know About Guantanamo er altså Thomas Joscelyn, 
og ifølge bogens paratekst er han seniorforsker ved The Foundation for Defense of Democracies, og 
her er han desuden administrerende direktør for The Center for Law and Counterterrorism. 
Desuden har han skrevet for flere amerikanske aviser (Joscelyn, 2010). 
 
Teksten er fra 2010 og blev udgivet som en del af en serie fra forlaget Encounter Books, der 
beskriver sig selv som: “(...) an activity of Encounter for Culture and Education, a tax-exempt, non 
profit corporation dedicated to strengthening the marketplace of ideas and engaging in educational 
activities to help preserve democratic culture” (Internetkilde 7). Det vil sige, at et overordnet formål 
med teksten er, at sikre opretholdelsen af den demokratiske kultur. Ud fra teksten er det tydeligt, at 
Side 13 af 57 
 
forfatteren er uenig med det syn, som Obama har haft på Guantanamo-lejren. Gennem sin tekst 
angriber forfatteren forskellige udtalelser og handlinger af Obama, og derfor er tekstens formål også 
at kritisere Obamas politik. Overfor Bushs politik bidrager han dog ikke med meget kritik, men 
derimod taler han delvist for eks-præsidentens handlinger (Joscelyn, 2010). 
Teksten er relevant for vores emne, da Joscelyn ser på forskellige situationer og problemstillinger, 
der er blevet skabt af hele affæren med Guantanamo-lejren – men er den troværdig? 
Joscelyn henviser ikke til andre kilder gennem sin tekst, udover et enkelt sted, hvor han nævner en 
undersøgelse baseret på filer fra lejren, som han selv har lavet (Joscelyn, 2010: 25). Siden Joscelyn 
taler om begivenheder, som han ikke selv har overværet, er hans tekst således ikke en 
førstehåndskilde. Det vil sige, at troværdigheden i de påstande, han kommer med, ikke direkte kan 
undersøges. Dette er et problem, da hans påstande til dels ikke stemmer overens med, hvad vi ellers 
har hørt om Guantanamo-lejren. Desuden vil vi her pointere, at Joscelyn som sagt står inde for 
Bushs handlinger – ifølge teksten – mens han er uenig med Obamas tilgang. Gennem hans arbejde 
hos The Foundation for Defense of Democracies, hvor han har behandlet sager om 
terrorbekæmpelse, har han desuden lavet informative filer om hundredvis af terrorister 
(Internetkilde 8). Det er dette arbejde, som har kunnet påvirke hans diskurser over for Guantanamo-
lejren, og den vej har han opnået nogle af de samme holdninger på emnet, som er enige i den 
politik, Bush-regeringen førte i sin tid. 
 
Redegørelse for Guantanamo-lejrens historie     
Følgende er en redegørelse for en række historiske nedslagspunkter, som vi anser for at være nyttigt 
viden i forhold til forståelsen af krigen mod terror og situationen bag Guantanamo-lejren. Det vil 
sige, at dette støtter forståelsen af tilblivelsen af Guantanamo, forholdet mellem USA og andre 
lande, og hvordan lejren er blevet, som den er. Redegørelsen vil række fra da de første amerikanere 
belejrede bugten i Cuba i 1898, som kaldes Guantanamo Bay, til 2014. 
 
Gennem historien er Cuba blevet påvirket af tre forskellige magter – Spanien, USA og 
Sovjetunionen – og i det nittende århundrede forsøgte cubanerne at gøre oprør mod deres spanske 
besættere over flere omgange. Det var dog først i slutningen af det omtalte århundrede, at Cuba blev 
befriet fra Spanien, og det blev gjort med hjælp fra USA. USA havde i flere omgange forsøgt at 
købe Cuba fra Spanien, men dette lykkedes ikke, og i 1898 erklærede de krig mod Spanien 
(Gregory, 2006: 411). 
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Kampen om Cuba blev i sidste ende et spørgsmål om omdømme, og i den forbindelse har en vis 
Daniel Ross udtalt: "(...) the American prize for its outrage at Spanish concentration camps in Cuba 
has become the right to run its own camp on the same territory." (Gregory, 2006: 411). Det vil sige, 
at USA har følt, at de fortjente at eje det område på Cuba, som de belejrede under konflikten med 
Spanien – dette område var Guantanamo Bay. 
Senere samme år blev der oprettet fred mellem USA og Spanien, og Spanien gav afkald på alle 
deres oversøiske besiddelser, men USA fortsatte med at belejre Guantanamo Bay, og i 1901 
fremlagde de nogle betingelser for Cuba, hvis der skulle etableres uafhængighed for Cuba. Disse 
gik Cuba dog ikke med til, men USA gav sig ikke, og dermed ville de ikke forlade Guantanamo 
Bay (Gregory, 2006: 411). 
Cuba leasede Guantanamo Bay ud til USA fra februar i 1902, hvor betingelser her var: "(...) for the 
time required for the purposes of coaling and naval stations " (Gregory, 2006: 411) og dét, som 
blev krævet af USA i den forbindelse, var: "to do any and all things necessary to fit the premises for 
use as coaling and naval stations only, and for no other purpose " (Gregory, 2006: 411). Det vil 
således sige, at det eneste, som USA måtte bruge deres territorium ved Guantanamo Bay til, var at 
grave efter kul og benytte stedet som en base for deres flåde - krav som de siden har ignoreret. 
 
I 1906 skrives der også en leasing for Bahía Honda - en anden cubansk ø - men 6 år senere, i 1912, 
droppede amerikanerne leasingen for at få mere kontrol over Guantanamo Bay. 
Over 40 år efter, i 1949, blev Genéve-konventionen vedtaget og nedskrevet den 12. august 
(Internetkilde 15). Genéve-konventionen kræver blandt andet, at man behandler krigsfanger 
humant. 
 
Den sidste indløste check var i 1959, og siden da har Cuba nægtet at tage imod leasingschecken, da 
de vil ophæve leasingen. Men da USA ikke var interesserede i at afslutte leasingen og fortsætter 
med at sende pengene, var der ikke rigtig noget, de kunne gøre (Gregory, 2006: 411-412). 
 
Den 11. september 2001 skete det, der rystede USA og resten af verden. To kaprede passagerfly 
blev styret ind i de to tårne ved World Trade Center og et tredje fly mod Pentagon. Episoden 
efterlod verden i chok, specielt USA, og bare tre dage efter erklærede Bush, at USA var i krig 
(Gregory, 2006: 407). Nogle få måneder efter angrebet begyndte de første fanger at ankomme til 
Guantanamo-lejren (Gregory, 2006: 414). USA fik herefter strenge ordrer om, at de skulle følge 
Side 15 af 57 
 
Genéve-konventionen på basen, men den ordre blev ikke taget så alvorlig, da de indsatte ikke var 
officielle krigsfanger, ifølge Bush, men fjendtlige kombattanter (Gregory, 2006: 408). 
 
I 2006 lykkedes det 3 fanger at begå selvmord, men der stilles spørgsmål om hvorvidt det faktisk 
var selvmord eller om det var et følge af den formodede tortur (Gregory, 2006: 405). En tidligere 
indsat i Guantanamo hævder året efter, at CIA desuden har torturbilleder fra basen, og endnu en 
tidligere indsat står frem med påstande om tortur året efter. Den 28. oktober i 2008 blev begrebet 
'fjendtlig kombattant' officielt beskrevet (se nedenstående), muligvis for at omgå reglerne om 
håndteringen af krigsfanger (Gregory, 2006: 408). 
 
I 2009 indtog Obama positionen som USA's præsident, med et løfte om at lukke Guantanamo-
lejren, da det som foregår på stedet, strider mod hans og USA's værdier og love (Bilag 2: 2). Han 
har siden da videreført krigen mod terror og forsøgt at få den lukket, men det er først nu, at det 
virker snarligt. 
 
Begrebet Fjendtlig Kombattant blev først brugt af Bush-administrationen i 2008, i et forsøg på at 
omgå Genéve-konventionen. Da en fjendtlig kombattant i en vis forstand officielt ikke er en 
krigsfange, da det ikke er en krig mellem nationer, men en krig mod terror, argumenteres det, at 
menneskerettighederne kan omgås. De indsatte kan derfor holdes tilbage på ubestemt tid, uden en 
domstol og er ikke under de normale normer for hverken almindelige fanger eller krigsfanger 
(Internetkilde 9). 
 
Flere aktivister og større politiske figurer har haft indtryk på krigen mod terror. Heriblandt 
nuværende amerikansk præsident, Barack Obama, forhenværende præsident George Bush og flere 
menneskerettighedsforkæmpere. I de næste afsnit vil vi komme nærmere ind på deres roller og 
grunden til deres pro- eller anti-meninger. 
 
Redegørelse for aktører 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for de forskellige aktørers tekster med det formål at finde og 
udlede de temaer, som alle teksterne berører, samt aktørernes kontekster. Til sidst i afsnittet vil der 
være en kort opsamling af de temaer, som vi udvælger. 
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Redegørelse for Obama 
Vi har valgt at redegøre for en tale af Barack Obama, da han overtog magten fra Bush og i dag er 
USA’s præsident. Obama repræsenterer demokraterne i USA, og han blev valgt som præsident i 
2009, blandt andet på valgløfter om at indføre en større form for offentlig sygesikring i USA, og at 
lukke Guantanamo-lejren. Begge punkter var noget, der fik meget kritik fra de konservative i USA. 
 
Talen har vi fundet på Business Insiders hjemmeside (Internetkilde 2). Talen er afholdt 23. Maj 
2013 og er, som før nævnt, vedlagt som bilag 2. Talen er relevant da Guantanamo-lejren stadig 
bliver benyttet, og det er derfor interessant at kende til Obamas holdning omkring dette. Obama 
blev valgt til at overtage præsidentposten efter Bush, og med den overtagelse rejser Obama kritiske 
spørgsmål omkring, hvorvidt det er forsvarligt at have Guantanamo-lejren fortsat åben eller ej.  
 
Obama starter sin tale med at tænke tilbage på 11. september 2001, hvor han mindes de mange 
uskyldige ofre, som mistede livet denne dag. Ud fra Obamas syn handlede 11.september om en 
gruppe terrorister, der blot ønskede at udrydde så mange civile som muligt. Obama formulerer, at 
denne krig er en anderledes krig, blandt andet fordi der ikke var noget militær involveret, men 
istedet udsprang den på grund af terror begået af forskellige civile fra forskellige nationer (Bilag 2: 
1). Som reaktion på terrorangrebet beskriver Obama, hvordan USA’s nation var i krig. I nogle 
tilfælde gik USA på kompromis med deres grundlæggende værdier ved at benytte tortur i 
forbindelse med afhøringer af deres fjender (Bilag 2: 2). Efter Obama kom til magten, er Osama bin 
Laden, som var Al Qaedas leder, blevet dræbt, og flere andre højtstående ligeså. Desuden er næsten 
150.000 tropper vendt hjem til USA fra krigen, og derudover er ingen større terrorangreb fundet 
sted. Dette skyldes et USA med en bedre sikkerhed end i 2001 (Bilag 2: 2). 
Desværre findes der stadig terrorister, som udgør en mulig trussel for USA. Krigen har både kostet 
tæt på 7000 amerikaners liv, samt mere end en trillion dollars. For Obama er det vigtigt at påpege, 
at de valg, som USA har truffet, er med til at definere den nation og verden, der efterlades til senere 
generationer (Bilag 2: 2). Obama kan som præsident ikke love sit land at besejre terror, og man vil 
aldrig kunne udslette den ondskab, som nogle mennesker besidder. Dog nævner Obama, at USA 
behøver alle midler af den nationale magt for at vinde over terrorismen. Derudover handler det ikke 
kun om at beskytte USA, det handler også om at sikre de lande, som USA er allierede med (Bilag 2: 
2-3). 
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Blot en uge efter angrebet den 11. september, var USA i krig mod Al Qaeda, Taliban og deres 
associerede. Gerningsmændenes motiv var at slå så mange amerikanere ihjel som muligt, og derfor 
mener Obama, at krigen er selvforsvar, og derudover at USA handler på lovlig vis. Dog er det ikke 
ensbetydende med, at den lovlige militære taktik er klog eller moralsk i alle sammenhænge (Bilag 
2: 4-5). 
 
Obama siger, at USA, efter udgangen af 2014, ikke vil have samme behov for styrker i Afghanistan, 
fordi der har været så stor fremgang i forhold til kontrollen af Al Qaeda. Endvidere er det vigtigt at 
påpege, at USA ikke går efter at straffe enkelte mennesker, men arbejder hen imod at straffe terror 
generelt (Bilag 2: 5). 
 
Obama har følt sig nødsaget til at benytte sig af droner, hvilket desværre har resulteret i 
tilskadekomne og dræbte civile. Han siger, at dette er en risiko, som eksisterer i alle typer af krig. 
Selvom disse hjerteskærende tragedier har fundet sted, så ved Obama, hvordan alternativet havde 
set ud. Ved ikke at handle og reagere på terror, ville endnu flere mennesker have mistet livet (Bilag 
2: 5). For Obama har det været hårdt at tvinge kvinder og mænd i krig, men det har været 
nødvendigt for at beskytte USA (Bilag 2: 6). 
Obama mener også, at der medfølger forskellige risici ved at være verdens mest magtfulde nation. 
Han understreger også, at denne krig må slutte, ligesom alle andre krige slutter (Bilag 2: 8-9). 
Når USA fanger en mistænkt, bliver vedkommende afhørt, hvorefter det afgøres om personen enten 
skal i civilretten eller i en militær kommission. Formodede terrorister bliver tilbageholdt og placeret 
i Guantanamo-lejren. Guantanamo-lejren er blevet et symbol, i verden, på et Amerika, der håner 
deres egen lovgivning, og USA's allierede ønsker ikke at samarbejde, hvis en terrorist ender i 
Guantanamo-lejren (Bilag 2: 9). Under en tid med dårlig økonomi bruger USA 150 millioner 
dollars på de 166 indsatte, og USA’s forsvarsministerium forudser, at der skal bruges endnu 200 
millioner dollars ekstra for at holde Guantanamo-lejren åben. 
 
Obama gør opmærksom på, at han har prøvet at lukke Guantanamo-lejren, og inden at kongressen 
forbød at udsende indsatte til andre lande, nåede Obama at udsende 67 indsatte til andre lande 
(Bilag 2: 9). Obama forstår ikke, at kongressen sætter en begrænsning på udvisningen af indsatte, 
for under præsident Bush blev 530 indsatte overflyttet fra Guantanamo-lejren med kongressens 
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accept (Bilag 2: 9). Desuden bliver der i talen gjort opmærksom på, at ingen personer har kunnet 
flygte fra USA’s almindelige militærfængsler, og i øvrigt har landets retssystem dømt hundredvis af 
mennesker for terrorrelateret handlinger. Nogle af disse er endda farligere end de fleste, der sidder 
fængslet i Guantanamo-lejren. 
 
Ifølge Obama er der ingen politisk retfærdighed for, at kongressen skal forhindre USA i at lukke 
Guantanamo-lejren, som i første omgang aldrig skulle have været åbnet (Bilag 2: 9). Obama ønsker 
i sin tale at henvende sig til kongressen i håb om at få de sidste indsatte overført fra Guantanamo-
lejren. Derudover nævner han, at det så vidt muligt kun vil være indsatte, der er renset for deres 
tiltale, som vil blive sendt ud af landet, og hvor det er passende, vil de terrordømte blive dømt 
indenfor det militære retssystem (Bilag 2: 10). 
 
Selv efter at nogle af de ovenstående faktorer vil blive indfriet, er der stadig et problem i forhold til 
de indsatte, der med sikkerhed har haft en rolle i farlige terrorangreb, men hvor der er for få beviser 
til, at de kan blive retsforfulgt (Bilag 2: 10). 
Obama slutter sin tale af med at mindes de personer, der har gjort indtryk på ham i forbindelse med 
de diverse terrorangreb på USA, og runder talen af med, at USA har brug en strategi og en politik, 
der afspejler amerikanernes beslutsomhed, således at USA kan overvinde krigen mod terror (Bilag 
2: 10-11). 
 
Redegørelse for Amnesty International 
I det følgende afsnit vil der være en beskrivelse af  den valgte aktør: Amnesty International. Denne 
aktør har vi valgt at bruge, som repræsentant for meninger og holdninger, der er imod Guantanamo-
lejren. Valget er blandt andet taget på baggrund af, at organisationen for det første er stor og 
anerkendt for sit arbejde. Organisationen har i den forbindelse vundet en Nobels fredspris i 1977 
for: “(...) having contributed to securing the ground for freedom, for justice, and thereby also for 
peace in the world” (Internetkilde 10). For det andet går organisationen aktivt ind for at få 
Guantanamo-lejren lukket, og i samspil kræver Amnesty, at indsatte enten løslades eller sigtes, og 
bliver stillet for en dommer og dømt (Internetkilde 2). 
 
Teksterne vi tager udgangspunkt i, er tekster, som vi har fundet på organisationens egen 
hjemmeside, og teksterne er henholdsvis: “Guantanamo, Bagram and Illegal U.S. Detentions” 
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(Internetkilde 2),  og “End Unlawful and Abusive Detention” (Internetkilde 3). Teksterne beskriver 
Amnestys krav og holdninger til Guantanamo-lejren. 
 
Organisationen er grundlagt i 1961 af den britiske advokat Peter Benenson, og Amnesty 
International har siden da kæmpet for, hvad de opfatter som en bedre verden. Organisationen 
beskriver sine mål som værende at beskytte mennesker, hvor retfærdighed, sandhed og værdighed 
afvises. Deres mål er yderligere at efterforske og afsløre disse misbrug, samt at oplyse og uddanne 
befolkningen for at skabe en bedre og mere retfærdig verden ved at håndhæve 
menneskerettighederne (Internetkilde 10). Amnesty International kæmper for forbedringen af flere 
tinge. De har blandt andet beskæftigede sig med politiske mord, tilfangetagelse på baggrund af 
seksualitet eller religiøsitet, tortur, AIDS, HIV og kvindeundertrykkelse. 
 
Amnesty er en organisation med deres globale hovedsæde i London, der kæmper for 
menneskerettigheder verden over. Amnesty International har støttende medlemmer fra mere 150 
lande, der både består af frivillige og aktivister. Organisationen er statsuafhængig. 
Udover hovedkontoret i London har de etableret afdelinger i 68 andre lande, hvor iblandt den 
største findes i USA med tæt på 250.000 medlemmer (Internetkilde 11). 
 
Organisationens afdeling i USA arbejder på at få Guantanamo-lejren nedlukket på korrekt vis. 
Amnesty kræver, at indsatte bliver enten sigtet og dømt eller løsladt igennem en fair rettergang. 
Amnesty estimerer, at der stadig sidder omkring 240 fanger indespærret på Guantanamo-lejren, 
hvoraf nogle fanger stadig sidder inde på niende år. Desuden bliver der ifølge Amnesty brugt 
metoder til at forhøre fangerne, der indebærer grove teknikker, hvor både stress, angst og tvang 
indgår. Det har blandt andet været at tildække fangernes hoveder med hætter, afklæde fangerne, 
isolation, op til 20 timers afhøring af fangerne, tvangsbarbering og at udsætte fangerne for deres 
fobier. Omkring 60 af fangerne, der stadig bliver holdt fanget på Guantanamo-lejren, er blevet 
renset for deres sigtelse, men de kan ikke komme hjem, enten fordi USA har fejlet i at finde et 
sikkert sted for fangerne, eller fordi nogle af de indsattes nationer ikke ønsker at modtage dem. Der 
bliver også rapporteret om flere fanger, der har prøvet at begå selvmord, mens de har siddet i 
Guantanamo-lejren (Internetkilde 2). 
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På baggrund af ovenstående gennemgang af teksternes indhold fremgår det således, at de primære 
temaer, som optræder i Amnestys tekster er: tortur som følge af Amnestys udlægning af hvorledes 
forhørerne foregår, retfærdighed og i den forbindelse også sikkerhed for det enkeltes individs 
rettigheder. Fokuset i teksterne kan således anses som værende på de indsatte og deres ret til blandt 
andet en retfærdig rettergang og retten til liv og tryghed. I forlængelse af dette er et tema også etik 
og moral, da Amnesty giver udtryk for, at behandlingen af fangerne er uetiske og amoralske. 
 
Ovenstående redegørelser er for de aktører, der repræsenterer holdninger, som er for nedlukningen 
af Guantanamo-lejren. Det følgende afsnit vil derfor indeholde redegørelserne for de aktører, der er 
imod nedlukningen af lejren, startende med aktøren George W. Bush og efterfulgt af Thomas 
Joscelyn. 
 
Redegørelse for Bush 
Vi har valgt at redegøre for USA’s tidligere præsident George W. Bushs holdning til terror og 
ydermere hans holdning til Guantanamo-lejren. Vi vil anvende en tale holdt den 6. september 2006 
af Bush. Talen har vi fundet på The New York Times’ hjemmeside (Internetkilde 5).  
Talen er, som før nævnt, vedlagt som bilag 1. I og med at Bush var præsident, da terrorangrebet 
fandt sted den 11. september 2001, er han relevant i forbindelse med krigen mod terror, da den for 
alvor udspillede sig efter den 11. september 2001. Bush var ligeledes med til at åbne Guantanamo-
lejren, og derfor spiller han en stor rolle som aktør i det etiske dilemma omkring Guantanamo-
lejren. 
 
Der er blevet sagt og skrevet meget om Bushs måde at håndtere angrebet på USA. Bush blev valgt 
ind som præsident, på vegne af det republikanske parti i USA. Det republikanske parti har siden 
1980'erne ført en mere konservativ politik end tidligere, og tilsyneladende er denne ikke noget, der 
falder i god jord hos majoriteten af vælgerne. En undersøgelse viser, at det eneste sted 
republikanerne havde flertal i USA, var hos ældre hvide mænd. Dette er et stort problem for partiet, 
da minoritetsgrupperne er hurtigere voksende end hvide befolkningsgrupper i USA  
(Internetkilde 12).  
 
Bush indleder sin tale med at genfortælle om terrorangrebet den 11. september 2001, hvor næsten 
3000 mennesker blev dræbt. Denne dag så folk World Trade Center kollapse, og det fik 
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amerikanerne til at rejse spørgsmål omkring gerningsmændene og deres motiver bag denne 
forfærdelige gerning (Bilag 1: 1). Bush udtrykker, hvordan han var nødt til at handle for at beskytte 
USA mod fremtidige angreb, og udviste derudover stor taknemmelighed over for sit land og de 
borgere, der med deres samarbejde er med i krigen mod terror. Det er dette samarbejde, der er 
grunden til, at USA ikke har været udsat for endnu et angreb fem år efter 11. september (Bilag 1: 2). 
 
Bush forklarer, at krigen mod terror er en ny og anderledes krig, fordi de terrorister, der angreb 
USA, ikke repræsenterede en bestemt nation eller land (Bilag 1: 2). For at vinde krigen mod terror, 
beskriver Bush, hvordan USA er nødt til at tilbageholde, udspørge og retsforfølge de terrorister, der 
bliver fanget i USA og resten af verden. I 2006, hvor talen blev afholdt, havde USA og deres 
allierede fanget og tilbageholdt tusinder af terrorister i Afghanistan (bilag 1: 3). Dog var flere blevet 
løsladt efter afhøring og derefter udleveret til deres repræsentative myndigheder. Bush fremhæver, 
at terrorister oftest har en forbindelse til enten Al Qaeda eller Taliban, og at terroristerne endvidere 
forsøger at skjule deres identitet og tilbageholder information, der kan redde amerikanske liv (Bilag 
1: 3). 
 
Netop disse beskrevne terrorister har man været nødsaget til at flytte til et sted, hvor eksperter tager 
sig af dem, og nogle også bliver overført til Guantanamo-lejren på Cuba. Bush påpeger, at 
terroristerne ikke sammenlignes med almindelige kriminelle, og at de netop skal være i USA’s 
varetægt for ikke at dræbe flere amerikanske borgere (Bilag 1: 3-4). De terrorister, der er 
tilbageholdt i Guantanamo-lejren, er blandt andet mistænkt for at træne nye terrorister og 
selvmordsbombere, samt for at fremstille bomber (Bilag 1: 3-4). Disse afhøringer har ifølge Bush 
været med til at give informationer, der har reddet liv. Bush udtrykker, at han ikke kan beskrive de 
metoder, der er taget i brug i forbindelse med afhøringer i Guantanamo-lejren, af frygt for at 
terroristerne lærer at modstå disse metoder. Dog siger han, at metoderne var hårde, lovlige, sikre og 
nødvendige (Bilag 1: 5). 
 
Bush fortæller, at gennem dette program, der dækker over diverse metoder, tilbageholdelser, 
afhøringer og professionelle eksperter, har været med til at give informationer nok til nye 
anholdelser, forståelse og forebyggelse af nye angreb. Bush understreger ligeledes, at de metoder, 
der blev gjort brug af, ikke indbefatter tortur eller bryder med den amerikanske lovgivning (Bilag 1: 
5). 
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Som Bush belyser i sin tale, er grunden til, at Guantanamo-lejren ikke er nedlukket, dels fordi 
mange af de repræsentative lande nægter at modtage terrordømte landsmænd, og at landene ikke 
kan garantere en retfærdig behandling af de tidligere fanger fra Guantanamo-lejren (Bilag 1: 9). 
Både Røde Kors og The Organization for Security and Cooperation in Europe har besøgt 
Guantanamo-lejren, og et af medlemmerne har udtalt, at det er et fængsel, hvor indsatte bliver 
behandlet bedre end i de almindelige fængsler i deres egne lande (Bilag 1: 9). 
 
Bush udtaler også i sin tale et ønske til den amerikanske kongres om en liste, der udgør en specifik 
liste til de involverede, der tydeliggør, hvad der er lovovertrædelser eller ej i henhold til behandling 
af terrorister. Derudover skal kongressen gøre det klart, at tilfangetaget terrorister ikke kan bruge 
Genéve-konventionen som basis for at sagsøge det personale, der er i kontakt med dem. At landet 
har brug for nye opdaterede regler fra kongressen inden for krigen mod terror, for at kunne sørge for 
landets sikkerhed. Krigen mod terror er en ny æra og derfor kræves der nu nye lovgivninger (Bilag 
1: 10). Bush ønsker, at kongressen melder flere klare regler ud for dem, som er involveret i krigen 
mod terror og Guantanamo-lejren. Desuden skal CIAs program sikre at loven følges, når der skaffes 
informationer, som kan redde liv (Bilag 1: 10). 
Afslutningsvis nævner Bush i sin tale, at han ønsker et fredfyldt USA for landets nye generationer. 
Han ønsker frihed for menneskene, og at terror skal bekæmpes (Bilag 1: 11). 
 
Redegørelse for Thomas Joscelyn 
Som den sidste aktør, har vi valgt at bruge Thomas Joscelyn, som har skrevet What President 
Obama Doesn’t know About Guantanamo, da den kan være med til at diskutere vores emne: 
Guantanamo-lejren. 
 
Forfatteren er Thomas Joscelyn, som nævnt tidligere er seniorforsker ved The Foundation for 
Defense of Democracies, og her er han tilmed administrerende direktør for The Center for Law and 
Counterterrorism. Han bidrager ofte til The Weekly Standard, og han har skrevet for aviser såsom 
New York Post, Wall Street Journal, The Washington Times og Investor’s Business Daily. 
Derudover er han seniorredaktør for The Long War Journal, som er et projekt hos The Foundation 
for Defense of Democracies, og formålet med dette er, at reportere og analysere de nyheder, som 
forekommer i forbindelse med krigen mod terror (Internetkilde 13). 
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Vi har ingen bred baggrundsviden om Joscelyn, men da han er seniorforsker hos The Foundation 
for Defense of Democracies, må man antage, at hans holdninger bliver påvirket af dette. Meget af 
hans arbejde hos The Foundation for Defense of Democracies består i, at behandle sager om 
terrorbekæmpelse og lignende – her er der specielt fokus på Al-Qaeda (Internetkilde 8). 
 
Den 22. januar 2009 udstedte Obama en ordre om, at Guantanamo-lejren skulle lukkes inden for et 
år (Joscelyn, 2010: 1). Selvom Obama havde flere vigtige mål på dagsordenen, som han ville tage 
sig af, da han første gang blev valgt som præsident – såsom en reform for sundhedsplejen eller den 
økonomiske krise – var lukningen af Guantanamo-lejren alligevel en topprioritet og altså en af de 
første sager, som han tog sig af (Joscelyn, 2010: 1). Teksten er fra 2010 og kritiserer Obamas 
udtalelser og handlinger, samt bider mærke i, at Guantanamo-lejren stadig er i drift et år efter – så 
Obama har altså ikke opfyldt sit løfte om at lukke stedet (Joscelyn, 2010). 
 
Vi har valgt at bruge teksten, fordi den kommenterer Guantanamo-lejren, problemerne med 
lukningen af denne, samt kritiserer præsident Obamas valg og handlingerne vedrørende sagen – 
altså mener vi, at den er relevant overfor mange af vores projekts problemstillinger. Desuden 
befinder Thomas Joscelyn sig i en position, hvor han er i samme boldgade som Amnesty, da han 
ligesom dem belyser og kritiserer det, nogen beskriver som politiske fejltrin eller mangler. Altså er 
han ligesom dem med til at sørge for, at politikere og landets tophoveder ikke kommer ukritiseret 
afsted med hvad som helst. Derfor synes vi, at det giver mening at vælge denne tekst, da vi på 
denne måde, kan sætte ham overfor Amnesty, ligesom vi vil sætte taler fra henholdsvis præsident 
Obama og eks-præsident Bush overfor hinanden. 
 
I teksten beskriver Joscelyn, hvordan Obama har forholdt sig til Guantanamo-lejren. Her kommer 
han som sagt ind på Obamas løfte om at lukke lejren indenfor et år, og siden dette ikke er sket, 
kritiserer han Obama for at have haft en ignorant tilgang til, hvordan situationen med Guantanamo-
lejren egentlig var tilbage i 2009. Tilmed tager han Obama på ordet og kommenterer brudstykker 
fra nogle af hans officielle udtalelser. Et mål med teksten er desuden kort at belyse, hvad der 
egentlig er sket i Guantanamo-lejren, og dertil vil han komme nogle rygter til livs – rygter som han 
kalder for myter. Derudover omtaler han forskellige sager og problematikker, som har forbindelse 
med Guantanamo-lejren – sager som delvist har været aktuelle både under Bush administrationen 
og Obama administrationen (Joscelyn, 2010). 
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De fire gennemgående temaer 
Ud fra de fire ovenstående redegørelser af aktørerne, som består af: Barack Obama, George W. 
Bush, Amnesty International og Thomas Joscelyn, kan det udledes ved hjælp af en umiddelbar 
intuitiv læsning af teksterne, at der er fire temaer, som går igen hos alle fire aktører, disse er 
følgende: Sikkerhed, tortur, etik/moral og fanger. 
I nedenstående skema har vi opstillet nogle af de temaer, som teksterne hver især taler frem. De 
temaer, der er markeret med fed, er de temaer, som alle aktører kommer ind på, og som vi har valgt 
at tage udgangspunkt i forbindelse med en videre analyse. 
 
Bush Joscelyn Obama Amnesty 
Magt - Magt - 
Tortur Tortur Tortur Tortur 
Etik/ moral Etik/ moral Etik/ moral Etik/ moral 
Fanger Fanger Fanger Fanger 
Love - Love Love 
Nationalfølelse - Nationalfølelse - 
Sikkerhed Sikkerhed Sikkerhed Sikkerhed 
Krig Krig Krig Krig 
 
Vi har fundet frem til disse temaer ved, at alle i gruppen gennemlæste alle teksterne. Herefter delte 
vi os op, så vi to og to fokuserede og gennemgik en tekst hver. Derefter diskuterede vi i plenum 
hvilke temaer, der blev lagt fokus på i de forskellige taler, og fandt ved håndsoprækning frem til 
hvilke temaer, der gik igen i samtlige tekster. Af disse temaer, har vi udvalgt nogle hovedtemaer, 
som vi vil behandle med diskursanalyse, mens andre temaer ikke har fået denne status i vores 
analyse, da de til dels også indgår i de valgte hovedtemaer. Der er flere grunde til, at der er udvalgt 
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temaer, som vi vil anvende, og temaer som vi i forlængelse har valgt fra. En af grundene er 
ressourcer og tid, forstået på den måde at en analyse af samtlige temaer ville blive for omfattende. 
En anden grund er, hvordan temaerne indgår i teksterne - her er der tale om for eksempel temaet 
krig. Dette tema indgår, ifølge ovenstående skema, i alle teksterne. Grunden til at temaet ikke er 
med i den videre analyse er, at det er vores overbevisning, at dette tema relaterer sig mere til 
konteksten, hvorom teksterne er baseret, og dermed ikke spiller en større rolle i forbindelse med det, 
der reelt tales om i teksterne. Temaet kan således siges at være implicit i teksterne. 
Her skal det også siges, at temaet fanger vil være en overordnede beskrivelse, og kommer til at 
dække over begreberne fanger, indsatte, kombattanter og tilbageholdte. 
 
I talerne af Bush og Obama nævnes mange af de samme temaer, deriblandt de fire oven nævnte 
temaer, der går igen i alle teksterne. Da talen af Bush er fra 2006, og talen af Obama er fra 2013, er 
begge taler holdt af den aktuelle præsident i den periode, de er fra. De dækker derfor mange af de 
samme temaer. For eksempel kommer de begge ind på temaet sikkerhed. De nævner det begge i høj 
grad i forhold til at beskytte den amerikanske nation og det amerikanske folk. For eksempel er 
følgende fra Obamas tale: “What we can do - what we must do - is dismantle networks that pose a 
direct danger, and make it less likely for new groups to gain a foothold, all while maintaining the 
freedoms and ideals that we defend.” (Bilag 2: 2). Bush nævner også sikkerhed som et argument for 
hans ønske om, at kongressen vil opdatere de amerikanske love, så de kan stå overfor de nye trusler 
(Bilag 1: 10). 
Udover sikkerhed kommer begge aktører også ind på temaet tortur. Obama kommer blandt andet 
ind på, at USA har været nødsaget til at gå på kompromis med landets basale værdier, da der er 
udøvet tortur på deres fjender. Dette viser også, at Obama har etiske og moralske overvejelser i 
forbindelse med brugen af tortur. Med dette kan det udledes, at Obama også kommer ind på temaet 
etik og moral (Bilag 2: 2). Bush berører også temaerne tortur samt etik og moral i den samme 
forbindelse, hvor han også nævner, at USA ikke udøver tortur. Dette kommer blandt andet til 
udtryk  i sætningen: “The United States does not torture. It’s against our laws, and it’s against our 
values. I have not authorized it, and I will not authorize it.” (Bilag 1: 7). 
Et tema, som de to aktører også belyser, er fanger. Obama nævner blandt andet, at han har 
overflyttet 67 fanger til andre lande i et forsøg på at opfylde sit valgløfte om at få lukket 
Guantanamo-lejren (Bilag 2: 9). Bush nævner flere steder fangerne, og hvordan han ønsker, at USA 
skal håndtere dem. Han vil ikke afsløre meget om, hvordan USA undersøger og håndterer disse 
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fanger: “Many specifics of this program, including where these detainees have been held and the 
details of their confinement, cannot be divulged.” (Bilag 1: 4). 
 
I den tidligere redegørelse for Amnesty og deres synspunkter, der kommer til udtryk i de valgte 
tekster, er det muligt at udlede ovennævnte temaer. Det første af disse temaer er tortur. Dette tema 
kommer til udtryk i måden, der tales om forhør af fangerne, og de metoder, der anvendes i den 
forbindelse: 
 
“These men have been subjected to a wide range of interrogation tactics that constitute ill-
treatment, including stress positions, sensory deprivation, prolonged isolation, the use of 20-hour 
interrogations, hooding during transportation and interrogation, stripping, forcible shaving, and 
"using detainees individual phobias (such as fear of dogs) to induce stress." 
(Internetkilde 2). 
 
Det andet tema, der kan udledes af teksterne, er retfærdighed. Dette tema kommer til udtryk i de 
krav, som organisationen opstiller i forbindelse med nedlukningen af Guantanamo-lejren. Dette er 
et tema, som indgår i vores udvalgte tema: sikkerhed, da dette er sikkerhed af individets rettigheder. 
“Guantanamo must be closed the right way: detainees must either be promptly charged and given 
fair trials in U.S. federal courts, or be released. Illegal detention (...) must end.” (Internetkilde 2). I 
citatet kommer temaet således til udtryk ved, at Amnesty anser dét, at fangerne ikke er blevet sat for 
en dommer, som en grov overtrædelse og kræver i den sammenhæng, at dette bliver gjort. Dette er i 
vores optik et udtryk for beskyttelse af det enkelte individs retssikkerhed. 
Temaet moral og etik skrives således også frem i forlængelse af ovenstående. Dette kommer til 
udtryk i følgende citat, hvor Amnesty udtrykker, hvorledes de mener, at Guantanamo-lejren er en 
grov overtrædelse af menneskerettighederne og dermed de etiske regler, der er foreskrevet til det 
formål at beskytte det enkelte individ mod overgreb i krigstider (Internetkilde 16). “The United 
States’ detention facilities at Guantanamo Bay, Cuba, have become emblematic of the gross human 
rights abuses perpetrated by the U.S. Government in the name of fighting terrorism.” (Internetkilde 
2). Sidst er et af temaerne således i høj grad også fanger. 
 
Thomas Joscelyn kommer ind på temaet tortur, da han siger, at sådanne ekstreme metoder ikke 
bliver brugt, som rygterne siger: “(...) the idea Guantanamo is a torture and abuse mill is largely a 
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fabrication created by people who accept everything jihadists say at face value. The vast majority of 
detainees were never subjected to any abusive measures, let alone tortured” (Joscelyn, 2010: 5). 
Altså påstår han, at rygterne om mishandling og tortur blot er opspind. Gennem teksten kritiseres 
Obamas syn på Guantanamo-lejren, og i den forbindelse kommer Joscelyn også mange gange ind 
på temaet moral, da han er uenig med Obama om, at det amerikanske militær har opført sig 
amoralsk. Et eksempel er følgende citat, hvor Joscelyn taler om det amoralske ry, som det 
amerikanske militær lider under: “It is true that many in the U.S. and around the world have 
complained about Guantanamo’s image problem. But that image has always been more myth than 
reality” (Joscelyn, 2010: 4). Så ligesom rygterne om tortur, mener han også, at det amoralske ry blot 
er en myte. Temaerne fanger og sikkerhed taler Joscelyn også om, og i den forbindelse kritiserer 
han Obama for at glemme at medregne de liv, som tilbageholdelsen af terrorister har reddet, samt 
den viden, som Guantanamo-lejren har opnået gennem forhørerne, og dermed har givet USA nogle 
midler til at styrke USA’s egen sikkerhed (Joscelyn, 2010: 12-13). Endvidere argumenterer han for, 
at Guantanamo-lejren ikke er et fængsel, men en detentionslejr, og dermed ikke bør høre under 
samme regler, som ordinære fængsler gør: “The idea that Gitmo is a violation of “the rule of law” 
is rooted in the fantasy that the camp is some sort of law enforcement center or prison. It is not. 
Guantanamo is a military detention facility that is intended, first and foremost, to detain enemy 
combatants so they are prevented from doing further harm” (Joscelyn, 2010: 6-7). 
 
Teoriafsnit for diskursanalyse  
Vi har valgt at benytte diskursanalyse til at analysere vores primære tekster, fordi vi vil finde frem 
til aktørernes diskurser, og hvordan disse kommer til udtryk. Til dette har vi brugt bogen 
Diskursanalyse som teori og metode, som beskriver forskellige tilgange inden for diskursanalyse. 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i nogle af teorierne, som indgår i diskursteori, men inden vi 
redegør for disse, vil vi kort beskrive, hvad diskursanalyse generelt går ud på. 
 
Den grundlæggende filosofi bag diskursanalyse er socialkonstruktivistisk, hvilket vil sige, at den 
bygger på en forestilling om at verden er et produkt af socialt konstrueret sammenhænge. For 
diskursanalyse gælder det således, at de måder, man taler på, spiller en aktiv rolle i at skabe og 
forandre vores omverden, vores identiteter og vores sociale relationer. Diskurser bestemmer de 
måder, man taler og forstår verden på, så det vil sige, at sproget, som man bruger, er skabt ud fra 
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forskellige mønstre, som vores udsagn følger, når vi agerer inden for forskellige sociale domæner. 
Det er netop dette, som diskursanalyse analyserer (Jørgensen & Phillips, 1999: 1). 
Inden for diskursanalyse findes der forskellige nøglepræmisser, som gør sig fælles gældende for de 
fleste diskursanalytiske teorier. Disse nøglepræmisser deles op i fire punkter (Jørgensen & Phillips, 
1999: 13-14): 
 Kritisk indstilling overfor selvfølgelig viden. Her menes det, at man aldrig kan være helt 
objektiv, da man altid ser virkeligheden gennem nogle bestemte briller. 
 Historisk og kulturelt specificitet. Vores syn er altid kulturelt og historisk indlejret, og det 
vil sige, at vores syn kunne have været anderledes, og de kan forandres over tid. 
 Sammenhæng  mellem viden og sociale processor. Vores viden skabes i social 
interaktion, hvor vi opbygger og diskuterer, hvad der er sandt og falsk. 
 Sammenhæng  mellem viden og social handling. Vores syn – og således vores viden – 
bestemmer, hvordan vi ser på sociale handlinger. Det vil sige, hvilke handlinger der er 
naturlige, og hvilke der er utænkelige. 
 
Inden for socialkonstruktionismen er der bred enighed om, at identiteter og sociale relationer er 
tilfældige, men denne tilfældighed er dog relativt fastlåst af konkrete rammer. Det er netop 
diskurser, som udgør disse rammer, og det er dem, som sætter grænserne for, hvad der giver mening 
(Jørgensen & Phillips, 1999: 14). 
 
Som sagt tager vi udgangspunkt i diskursteori, som er teori af Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, 
hvor den overordnede tankegang er, at det sociale og diskurser aldrig er totale. Betydning kan aldrig 
helt fastlåses, og det giver plads til konstante sociale kampe om definitioner af samfund og identitet 
– kampe hvis udfald får sociale konsekvenser (Jørgensen & Phillips, 1999: 34). Dette forklarer 
diskursteori med nogle forskellige begreber: diskurs, momenter, nodalpunkt, elementer, lukning, 
diskursive felt og artikulation. 
 
Laclau og Mouffe definerer diskurs som værende en fastlæggelse af betydning, indenfor et givent 
domæne (Jørgensen & Phillips, 1999: 36). Til dette introducerer de nodalpunkter som overordnede 
tegn, hvor omkring andre tegn ordnes og får en betydning i forhold til (Jørgensen & Phillips, 1999: 
37). For eksempel er politik et nodalpunkt for politikere, såsom præsident Obama eller Bush. I den 
forbindelse tales der i forlængelse om momenter og elementer, som udgør de tegn, der er dele af 
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diskurser, hvor momenter er de tegn, der har fået en fast betydning og dermed er blevet accepteret 
ind i diskursen. Elementerne er derimod de tegn, som potentielt også kunne være momenter, men 
som ikke er det og dermed ikke er accepteret ind i diskursen. Det vil sige, at momenter er entydige, 
mens elementer er flertydige (Jørgensen & Phillips, 1999:36-39). Dog forsøger elementer altid at 
opnå status som momenter, og derfor er der altid mulighed for, at de kan medtages i diskursen. Når 
en diskurs bliver defineret af momenter og udelukker andre elementer, kalder man dette en lukning. 
Det vil sige, at denne proces gør, at visse muligheder udelukkes, når man vælger bestemte 
momenter til diskursen. De elementer, som ikke udvælges til at være momenter, bliver udstødt til 
det, som kaldes det diskursive felt. Denne process kaldes også en artikulation, som er den praksis, 
der etablerer en relation mellem elementer, så elementernes identitet defineres. Diskursen får 
således en bestemt betydning, da den accepterer nogle muligheder, og sætter dem i relation til 
hinanden, mens den udelukker andre - det vil sige, at diskurs er en reduktion af muligheder og et 
forsøg på at skabe entydighed. I forbindelse med denne skabelse af entydighed, gør Laclau og 
Mouffe det klart, at man aldrig kan gøre alle elementer entydige, da der altid vil være elementer i 
det diskursive felt, som truer med at skabe flertydighed (Jørgensen & Phillips, 1999: 37-39). 
 
Diskursteoriens definition af identitet er, at man som subjekt indtager forskellige positioner, som 
styres af de diskurser, som er relevante i en given situation. Det vil sige, at der er tilknyttet bestemte 
forventninger til disse positioner, og dermed stilles der således forventninger til subjektet, når denne 
benytter disse positioner. Man kan tilmed sætte sig i flere positioner på én gang, for eksempel kan 
man i en familie være i positioner som mor, kone og datter på samme tid. I den forbindelse kan 
subjektet også komme ud for, at være overdetermineret, som vil sige, at de forskellige positioner 
kommer i konflikt med hinanden. For eksempel ved en valgdag, hvis man både er kristen og 
feminist, kan det ikke være forskelligt, hvor man vil sætte sit kryds, alt efter hvilken position man 
går ud fra (Jørgensen & Phillips, 1999: 53-54). 
Her baserer Laclau sin teori på Lacans teori om subjektet, som går ud på, at subjektet aldrig er totalt 
og derfor altid forsøger at blive det. Så derfor har subjektet en grund til at bruge diskurser, da 
positionerne giver subjektet nogle bestemte handlingsanvisninger (Jørgensen & Phillips, 1999: 55). 
For eksempel når USA går i krig mod terror, så ser politikerne sig selv som demokratiets vogtere, 
og dermed giver de sig selv forskellige handlingsanvisninger, såsom at bruge visse metoder til at få 
informationer, som kan anvendes til at beskytte landet (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 265). 
Således lærer subjektet sig selv at kende, ved at identificere sig med positioner og diskurser, og det 
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er netop, når man lader sig repræsentere af en gruppe tegn med et nodalpunkt som centrum, at man 
får en identitet (Jørgensen & Phillips, 1999: 55). 
Noget vigtigt for subjektet er repræsentation, og dette kræver, at nogen taler om subjektet eller på 
vegne af subjektet. Subjektet opstår dermed først, når den bliver repræsenteret. For eksempel har 
nogle terrorister talt gennem handlinger – terrorangreb. Det samme gælder for gruppedannelse, og 
her er det vigtigt at kortlægge, hvordan forskellige diskurser kæmper om at opdele det sociale i 
grupper, og hvordan de strides om at fylde indhold i de forskellige momenter (Jørgensen & Phillips, 
1999: 56-59). For eksempel strider USA’s befolkningen om hvilke etiske og moralske værdier, de 
vil definere sig selv med - nogen mener, at det er etisk uforsvarligt, at bruge de metoder, som 
anvendes i Guantanamo-lejren, mens andre mener, at det er forsvarligt, da det er med til at 
forebygge fremtidige terrorangreb. 
Desuden taler man i diskursteori om antagonisme, som er et begreb om konflikt mellem de 
forskellige identiteter, som subjektet bruger. For eksempel hvis man både har en identitet som søn 
og en identitet som fodboldspiller, så kan disse komme i konflikt, hvis der er en fodboldkamp på 
mors fødselsdag. 
Antagonisme kan opløses gennem hegemoniske interventioner, som er artikulationer, der kan 
genoprette entydighed. Hvis man for eksempel kan vælge at handle ud fra to modstridende 
identiteter, så undertrykker sådan en artikulation en af identiteterne, så man dermed vælger at 
handle ud fra den tilbageværende identitet. Hegemoni er et forhold, hvor en part hersker over en 
anden, og det modsatte af hegemoni er dekonstruktion, som er det, der viser, at en hegemonisk 
intervention er tilfældig – det vil sige, at elementerne kunne have været knyttet sammen på en 
anden måde. Det vil sige, at dekonstruktion viser uafgørligheden, hvor den hegemoniske 
intervention naturliggør en bestemt afgørelse. Diskursanalysen går derfor hele tiden ud på at 
dekonstruere det, som udgør vores naturlige omverden. Det vil sige, at man hele tiden forsøger at 
vise, at den givne indretning af verden er et resultat af diskursive processer med sociale 
konsekvenser (Jørgensen & Phillips, 1999: 60-61). 
 
Analyse  
På baggrund af vores redegørelse for diskursanalyse vil vi benytte teorien til at analysere vores fire 
aktører. Disse er som før nævnt Barack Obama, George W. Bush, Thomas Joscelyn og Amnesty 
International. Formålet med analysen er at finde frem til de diskurser, der gør sig gældende, set i 
forhold til de fire hovedtemaer, som henholdsvis er etik og moral, tortur, fanger og sikkerhed. Vi 
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vil undersøge, hvordan aktørerne taler temaerne frem, for at kunne behandle disse i vores 
diskussion, hvor de bliver sammenlignet med henholdsvis Immanuel Kants og Jeremy Benthams 
teorier om etik. 
Til at begynde med vil vi analysere de aktører, som er for nedlukning af Guantanamo-lejren i den 
forbindelse er den første aktør vi har valgt at analysere, på baggrund af diskursteorien, er Obama.  
 
Analyse af Obama 
Som det fremgår af vores teori, består begrebet identitet af de forskellige positioner, som subjektet 
indtager, og her vil vi se på de identiteter, som Obama indtager gennem sin tale. Da han er 
præsident af USA, indtager han i sin tale en præsident-identitet, men derudover indtager han også 
andre identiteter, såsom amerikaner-identitet: “For over two centuries, the United States has been 
bound together by founding documents that defined who we are as Americans” (Bilag 2: 1). Han 
indtager for eksempel også en fader-identitet: “(...) the decisions we are making will define the type 
of nation – and world – that we leave to our children.” (Bilag 2: 2). Det vil sige, at den betydning, 
som han lægger i sine diskurser ikke blot er skabt ud fra det faktum, at han er præsident, men også 
er skabt ud fra disse andre identiteter. 
Man kan i den forbindelse argumentere for at måden, hvorpå Obama behandler de fire temaer i sin 
tekst, er ud fra synsvinkler, der står i relation til hans identiteter. For eksempel omtaler han temaet 
etik ud fra en sådan optik. I følgende citat kommer det til udtryk, at Obama mener at måden, hvorpå 
de har behandlet fangerne, er uetisk. Dette kommer til udtryk implicit idet, at han stiller spørgsmål 
om behandlingen er noget, man ønsker skal reflektere tilbage på USA i fremtiden. 
“I know the politics are hard. But history will cast a harsh judgment on this aspect of our fight 
against terrorism, and those of us who fail to end it. Imagine a future – ten years from now, or 
twenty years from now – when the United States of America is still holding people who have been 
charged with no crime on a piece of land that is not a part of our country. Look at the current 
situation, where we are force-feeding detainees who are holding a hunger strike. Is that who we 
are? Is that something that our Founders foresaw? Is that the America we want to leave to our 
children?” (Bilag 2: 10). 
Det kan udledes, at nodalpunktet i Obamas tale i denne sammenhæng er USA’s sikkerhed, da hans 
måde at tale om etik og moral på hele tiden vender tilbage til det punkt. I teksten forekommer 
momenterne history, harsh judgment, future og America således, da disse står i relation til 
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nodalpunktet. Det fremgår, at diskursen for hvilken Obama taler om etik og moral, knytter sig til 
amerikanerne og de fremtidige konsekvenser, det kan have for amerikanerne at fortsætte en uetisk 
behandling af fangerne. 
I forlængelse af dette knytter der sig til temaet sikkerhed nogle handlinger, som desuden skal 
beskytte USA: “What we can do - what we must do - is dismantle networks that pose a direct 
danger, and make it less likely for new groups to gain a foothold, all while maintaining the 
freedoms and ideals that we defend.” (Bilag 2: 2). Udover at komme USA’s dårlige ry til livs - og 
dermed bevarer freedoms og ideals, som han mener, USA står for - vil han desuden forebygge 
landet mod yderligere terrorhandlinger ved at tage problemet ved roden. Det vil sige, at Obamas 
sikkerheds-diskurs indeholder nogle rammer for, hvordan sikkerhed skal opretholdes og forebygges, 
og i samspil udføre disse forebyggelser på en sådan måde, at det ikke tilsmudser USA’s ry. 
Det tredje tema, der berøres i forbindelse med Obamas tale, er tortur.  Følgende citat indeholder 
elementer af forskellige faktorer, som står i relationer til nodalpunktet. Derfor er det nødvendigt at 
lave en lukning og definere momenterne.  
“Meanwhile, we strengthened our defenses – hardening targets, tightening transportation security, 
and giving law enforcement new tools to prevent terror. Most of these changes were sound. Some 
caused inconvenience. But some, like expanded surveillance, raised difficult questions about the 
balance we strike between our interests in security and our values of privacy. And in some cases, I 
believe we compromised our basic values – by using torture to interrogate our enemies, and 
detaining individuals in a way that ran counter to the rule of law” (Bilag 2: 1-2). 
Det kan udledes af citatet, at Obama berører elementer af flere karakterer: defenses, transportation 
security, inconvenience, expanded surveillance, prevent terror, changes, difficult questions, 
compromised, basic values, torture, enemies og the rule of law
1
. På den ene side tales der om de 
tiltag, som er blevet gjort i forbindelse med at fremhæve sikkerheden i USA, og på den anden side 
konsekvenser af dem. Det er vores opfattelse, at de elementer, der bevirker til beskrivelsen af hvilke 
tiltag, der er blevet begået, tilhører den kategori kaldet elementer. Det vil sige, at de forbliver 
elementer overfor tortur, og således ikke opnår status som momenter. Her er der tale om følgende: 
defenses, transportation security, inconvenience, expanded surveillance. Disse vil vi ekskludere til 
                                                          
1
 The Rule of Law, på dansk kaldt retsstatsprincippet, betyder at alle er lige og alle har ret til en retfærdig rettergang. 
Fanger og indsatte skal stilles for en dommer, og må derfor ikke tilbageholdes uden dette i længere tid. (Internetkilde 
14) 
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det diskursive felt, og i forlængelse af dette, vil vi anse de resterende: prevent terror, changes, 
difficult questions, compromised, basic values, torture, enemies, the rule of law, som værende 
momenter. Dette vil vi gøre, da vi vurderer, at det er disse, der siger mest om relationen mellem 
USA’s sikkerhed (nodalpunktet) og temaet tortur. Således har vi altså lavet en lukning. Denne 
dikterer at diskursen, ud fra hvilken Obama taler om tortur, er et resultat af et forsøg på at skærpe 
sikkerheden (midlet til målet). I samspil med et kompromis med USA’s egne værdier med afsæt 
heri. 
I forlængelse heraf kan det udledes, at Obama kommer ind på det antagonistiske forhold mellem 
basic values og using torture, hvor han beskriver, at basic values blev undertrykt, og dermed blev 
det antagonistiske forhold opløst med en hegemonisk intervention. Denne proces vil vi uddybe med 
hjælp fra følgende citat: 
“But as Commander-in-Chief, I must weigh these heartbreaking tragedies against the alternatives. 
To do nothing in the face of terrorist networks would invite far more civilian casualties – not just in 
our cities at home and facilities abroad, but also in the very places –like Sana’a and Kabul and 
Mogadishu – where terrorists seek a foothold.” (Bilag 2: 5) 
Her indtager Obama præsident-identiteten ved at kalde den Commander-in-Chief. Hvor basic values 
før var et moment for Obamas etik-diskurs, og hvor using torture før var et moment for USA’s 
sikkerhed, er der nu andre momenter i spil. Disse momenter har også et antagonistisk forhold. 
Momentet i Obamas etik-diskurs er her these heartbreaking tragedies, og momenterne i hans 
sikkerhed-diskurs er the alternatives og far more civilian casualties. Så her kalder han nogle af 
USA’s handlinger for heartbreaking tragedies, som man derved må antage er handlinger, som han 
anser for uetiske i sig selv. Men overfor momenterne i sikkerhed-diskursen bliver handlingernes 
etiske problem udfordret, da han henviser til, at man må overveje hvilke alternatives, der kunne 
forekomme. Her uddyber han, at hvis man ikke udførte de omtalte handlinger, så kunne disse 
alternatives fører til far more civilian casualties, som i hans øjne ligeledes ville være uetisk, når 
man ser det ud fra hans sikkerhed-diskurs. Dette bekræfter den tidligere antagelse: at i det 
antagonistiske forhold mellem basic values og using torture bliver basic values undertrykt, og det 
vil sige, at den hegemoniske intervention her består i, at man ofre individet fremfor flertallet, da 
Obama vurderer, at konsekvenserne ellers ville have været værrere. Dette er dog ikke en vurdering, 
som han i fremtiden vil tære på. 
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Det sidste tema vi vil fokusere på, som berøres i forbindelse med Obamas tale, er fanger. Obamas 
syn på dette tema kommer til udtryk i følgende citat: “Where appropriate, we will bring terrorists to 
justice in our courts and military justice system. And we will insist that judicial review be available 
for every detainee.” (Bilag 2: 10). 
I citatet fremgår disse momenter: justice, judicial review og every detainee. Når man opererer med 
dette tema, er det først og fremmest vigtigt at undersøge, hvilken identitet Obama indtager, når han 
omtaler temaet. I denne sammenhæng er det tydeligt, at Obama indtager sin præsident-identitet. 
Måden hvorpå dette kan ses, ud fra citatet, er den magt og fornuftighed han udviser. Obama 
besidder den magt, som bestemmer, hvordan disse fanger skal behandles. 
De ovenstående momenter står i relation til talens nodalpunkt (USA’s sikkerhed), og er med til at 
danne rammen for den diskurs, der gør sig gældende. Den diskurs, der knytter sig til temaet, set i 
forhold til Obama, går på, at alle fanger skal have en rettergang. I forbindelse med bestemmelsen af 
denne diskurs spiller Obamas præsident-identitet en stor rolle. Man kunne have forestillet sig, at 
diskursen havde været en anden, hvis Obama havde indtaget sin fader-identitet eller amerikaner-
identitet. Obamas fader-identitet eller amerikaner-identitet havde eventuelt fundet diskursen som 
værende en al for stor fare for USA, hvis fangerne fra Guantanamo-lejren skulle overflyttes til USA 
for at få deres dom og behandlingen derefter. Så selvom nodalpunktet for talen handler om USA’s 
sikkerhed, så er Obama som præsident nødsaget til at gå på kompromis med denne. Det er han, 
fordi han må behandle fangerne med retfærdighed, og tage dem ind i det amerikanske retssystem, i 
stedet for at de gemmes væk på Cuba. 
 
Overordnet set kan det nu konkluderes, at selvom Obama anser nogle af de metoder, som USA har 
brugt i krigen mod terror, for at være uetiske, så har han alligevel set det nødvendigt, at man bør 
medregne nogle af de sikkerhedsforanstaltninger, som de har ført med sig. Dette bruger han ikke 
som argument for at retfærdiggøre metoderne, men blot for at skabe forståelse for, hvorfor USA 
gjorde, som de gjorde. Han mener derimod, at nogle af de uetiske metoder ikke bør anvendes af 
USA i fremtiden. Dette gør han, da han ikke er interesseret i, at USA bliver husket med et dårligt ry, 
men samtidig spiller hans diskurs om sikkerhed ind her, da han modsat heller ikke er interesseret i, 
at USA’s sikkerhed bliver truet. Det vil sige, at de anvendte metoder har været nyttige i forhold til 
USA’s egen beskyttelse, men nu og i fremtiden er disse metoder noget, som Obama vil tage afstand 
fra. 
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Analyse af Amnesty International 
Den næste aktør, vi har valgt at analysere, er Amnesty International. Analysen vil være rettet mod 
temaerne, som behandles i teksten. Temaerne i fokus vil ligesom ovenstående analyse være: Etik og 
moral, tortur, behandling af indsatte/tilbageholdte og sikkerhed.  
 
Udgangspunktet, for de udvalgte tekster af Amnesty International, er fangerne i Guantanamo-lejren 
og som nævnt i afsnittet om, er deres synsvinkel rettet mod beskyttelsen af dem (Se eventuelt side 
18-20 i afsnittet om redegørelse for aktøren).  
I forlængelse af dette vurderes det, at nodalpunktet i samtlige diskurser i forbindelse med temaerne 
er menneskerettighederne. Dette vil vi argumentere for da vi vurderer, at det er ud fra dette begreb/ 
menneskesyn, hvoraf alle deres holdninger til temaerne udspringer. Dette kan blandt andet vurderes 
ud fra følgende citat:  
“The United States’ detention facilities at Guantanamo Bay, Cuba, have become emblematic of the 
gross human rights abuses perpetrated by the U.S. Government in the name of fighting terrorism. 
(...) Guantanamo must be closed the right way” (Internetkilde 2). 
Det fremgår af citatet, at Amnesty ønsker Guantanamo lukket, yderligere kan det udledes, at denne 
holdning udspringer i forbindelse med at Amnesty mener, at lejrens procedurer er i 
overensstemmelse med menneskerettighederne og dermed kan det i den forbindelse udledes, at 
deres holdning til Guantanamo-lejren udspringer af dennes relation til menneskerettighederne.  
 
Ud fra denne tolkning af Amnestys synspunkt, vurderer vi at nodalpunktet i diskurserne indenfor 
temaerne håndtering af fanger, tortur, sikkerhed og etik og moral, er menneskerettigheder.   
I forlængelse af argumentationen for nodalpunktet, kan det antages, at Amnesty anser deres identitet 
i denne sammenhæng, som værende at beskytte individer, hvor menneskerettighederne ikke bliver 
overholdt. (Se eventuelt afsnittet om redegørelsen for aktøren side 18-20). På denne måde kan 
nodalpunktet knyttes til Amnestys identitet, idet at Amnestys identitet således kan tolkes som 
værende, beskyttere og/eller håndhævere af menneskerettighederne.   
 
For yderligere undersøgelse af diskursen vurderes det relevant at fokusere på evt. momenter og 
elementer i Amnestys tekster, som knytter sig til temaerne, der behandles. Dette gøres i relation til 
nodalpunktet.  
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I forbindelse med temaet sikkerhed tales der især meget om individets sikkerhed. Ifølge Amnesty er 
tilbageholdelsen af fangerne i Guantanamo-lejr ulovlig og i strid med Genéve-konventionen 
(Internetkilde 3). Det er i denne forbindelse, at vi mener, der er tale om en retfærdigheds-diskurs. I 
følgende citat fremgår det, at Amnesty mener, at det er ulovligt, at fangerne holdes tilbage uden en 
retssag, og at de i den forbindelse er dette også et krav for organisationens side i forbindelse med 
nedlukningen af Guantanamo-lejren: 
 
“Indefinite detention is prohibited under international law. Amnesty International's position is that 
any individual detained in the context of U.S. counterterrorism operations should either be charged 
with an offense and referred in a timely fashion to a properly constituted court for trial, or if there 
is insufficient evidence to do so, released.” (Internetkilde 3). 
 
Momenterne i dette citat er som følgende: “international law”, “charged with an offense”, 
“properly constituted court for trial”, “if there is insufficient evidence”, “released”. Disse har vi 
valgt at kategorisere som momenterne i citatet, idet de indgår som dele af de krav som Amnesty 
stiller i forbindelse med den ulovlige tilbageholdelse af fangerne på Guantanamo. Momenterne 
sættes i relation til international law, og kan siges at være juridisk ladet i forbindelse med dette 
moment. På denne måde fører momenternes betydning tilbage til nodalpunktet, som tidligere nævnt 
er menneskerettighederne (international lov). Mens følgende vurderes som elementer: “U.S. 
counterterrorism”.  
Grunden til at vi har vurderet U.S. Counterterrorism til at være et element i forbindelse med 
bestemmelsen af retfærdigheds-diskursen, er at det er vores tolkning at dette element siger noget om 
omstændighederne for hvilken uretfærdigheden kan finde sted, men ikke har direkte betydning for 
selve uretfærdigheden ved at tilbageholde fanger uden retssag. Dermed laver vi en lukning og 
elementet U.S. Counterterrorism bliver dermed udelukket til det diskursive felt. Dermed består det 
diskursive felt af omstændigheder under hvilke uretfærdigheden ved at tilbageholde fanger kan 
forekomme. Mens den samlede sum af de valgte momenter danner diskursen. Diskursen kan 
dermed siges at være sikkerhed af individets rettigheder i forbindelse med internationale love og 
deres overholdelse.  
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Det næste tema, der vil blive sat fokus på i analysen, vil være temaet tortur. Dette tema bliver 
naturligt overlappet af temaet, der omhandler behandlingen af fangerne, således forventes det i 
sammenhæng også, at diskurserne for disse temaer, ligeså på nogle punkter, overlapper hinanden. 
Amnesty beskriver i sin tekst, hvorledes at fangerne i Guantanamo-lejren udsættes for “wide range 
of interrogation tactics” (Internetkilde 2). 
I den forbindelse taler de om, at fangerne udsættes for fobier, ydmygelse og forlænget isolation. I 
det følgende citat vil der blive lagt vægt på, hvorledes dette udlægges til det formål at sortere 
momenter og elementer, for senere at kunne definere diskursen ud fra hvilken Amnesty taler ud fra i 
forbindelse med temaerne.  
 
“Approximately 240 inmates still remain in Guantanamo, some of whom are now in their ninth year 
of detention. These men have been subjected to a wide range of interrogation tactics that constitute 
ill-treatment, including stress positions, sensory deprivation, prolonged isolation, the use of 20-
hour interrogations, hooding during transportation and interrogation, stripping, forcible shaving, 
and "using detainees individual phobias (such as fear of dogs) to induce stress." (...) The indefinite 
and arbitrary nature of the circumstances of their detention has led to a steep decline in the mental 
health of many incarcerated at Guantánamo. There have been numerous suicide attempts and 
hunger strikes.” (Internetkilde 2). 
 
Det er vores vurdering at passagerne fra citatet: “240 inmates still remain in Guantanamo”,”ninth 
year of detention”, “stress positions”, “sensory deprivation”, “prolonged isolation”, “the use of 20-
hour interrogations”, “hooding during transportation and interrogation”, “stripping”, “forcible 
shaving”, “using detainees individual phobias”,“their detention has led to a steep decline in the 
mental health” er momenter, i det disse siger noget om selve behandlingen af fangerne og 
konsekvensen af behandlingen. I forbindelse med denne behandling og konsekvenserne, kan det 
udledes, at Amnesty implicit taler om en form for tortur. Dette vurdere vi udfra, at Amnesty påstår, 
at behandlingen af fangerne er en direkte konsekvens af, at nogle indsatte begår selvmord.  
 
Passagerne:”Approximately 240 inmates still remain in Guantanamo”, “in their ninth year of 
detention.”. Vurderes i den sammenhæng til at være elementer, da disse siger noget om antallet af 
indsatte, og hvor længe de har været udsat for behandlingen, men som sådan siger de ikke noget om 
selve behandlingen, og dermed er det vores optik, at disse hører til i det diskursive felt. Dermed er 
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det diskursive felt i forbindelse med temaerne tortur og behandling af fangerne, antallet af fanger 
samt hvor lang tid, de er blevet udsat for en dårlig behandling. Selve diskursen vurderes til at være, 
at fangerne udsættes for tortur.  
Dermed hænger diskursen for temaerne behandling af fangerne sammen med tortur, idet det er 
vores vurdering, at Amnesty anser behandlingen som en form for tortur. Diskursen er derfor 
derefter.  
 
Udfra ovenstående analyse kan det udledes, at det der generelt præger Amnestys diskurser er 
nodalpunktet menneskerettighederne og i forlængelse af dette, sikkerhed for det enkelte individ.  
Udfra de ovenstående diskurser kan man således udforme den sidste diskurs, som drejer sig om etik 
og moral. I forlængelse af Amnestys krav om at internationale love overholdes i forbindelse med 
tilbageholdelse af fanger, og deres udlægning af behandlingen af fangerne som værende skadelige 
for de tilbageholdte i Guantanamo-lejren, kan det udledes, at den diskurs, ud fra hvilken Amnesty 
taler om etik, relaterer sig til måden, hvorpå de anskuer de andre temaer. På den måde kan det 
tolkes, at det, som Amnesty anser som etisk og moralsk korrekt, er at overholde 
menneskerettighederne.  
 
Konkluderende kan man sige at diskurserne som Amnesty International taler frem i deres tekster, i 
forbindelse med de fire udvalgte temaer, er stærkt præget af deres fokus på individet og 
overholdelsen af menneskerettighederne. Diskurserne, der ifølge ovenstående analyse, tales frem er 
således: En sikkerheds-diskurs, som taler sikkerheden af individets rettigheder i forbindelse med 
internationale love og deres overholdelse, frem. En behandling af fanger og tortur diskurs, som 
anser behandlingen af fangerne som en form for tortur, idet den er skadelig for de tilbageholdtes 
helbred. Og en etik og moral diskurs, som grundlæggende betegner overtrædelse af 
menneskerettighederne som uetisk og amoralsk.  
 
Det følgende vil indeholde en analyse af de, der er imod nedlukningen af guantanamo-lejren.  
 
Analyse af Bush 
Den næste aktør vi vil analysere ud fra diskursteorien er George W. Bushs tale.  
I Bushs tale findes flere diskurser, som vi ønsker at analysere os frem til ved brug af diskursanalyse 
som redegjort ovenfor. Bush er en af vores aktører, og vi har før redegjort for, at Bush taler om flere 
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temaer i sin tale. Disse temaer er som før nævnt etik/moral, fanger, sikkerhed og tortur. 
Omdrejningspunktet for hele talen bunder ud i emnet sikkerhed - så når der bliver snakket om 
temaerne tortur, etik og fanger, bliver disse temaer berørt på grund af emnet sikkerhed. Derfor er 
nodalpunktet i Bushs tale sikkerhed.  
For at understøtte temaerne vil vi finde nogle citater fra Bushs tale, der indikerer, hvordan han 
forholder sig til det enkelte tema.  
 
Temaet etik og moral dukker implicit op i teksten, da Bush ikke direkte nævner temaerne. Et 
eksempel på dette ses i følgende citat: “These procedures were designed to be safe, to comply with 
our laws, our Constitution and our treaty obligations. The Department of Justice reviewed the 
authorized methods extensively, and determined them to be lawful.” (Bilag 1: 5). Her ses, hvordan 
Bush snakker om de procedurer, som fangerne bliver udsat for, og forklarer, at de er sikre og 
lovlige. Det kommer til udtryk, hvor vigtigt det er for Bush at overholde de forskellige love, og 
derfor er our laws, our Constitution og our treaty obligations momenter i Bushs etik-diskurs, da 
disse netop har betydning for fangerne, og at de berørte ikke bliver udsat for uetiske metoder. 
 
I talen bliver der nævnt en del om terrorister, men de bliver også omtalt som indsatte. Nogle af de 
terrorister USA fanger og tilbageholder bliver overført til Guantanamo-lejren. Nedenfor ses et citat 
fra talen, hvor fangerne bliver omtalt: ”Those held at Guantanamo include suspected bombmakers, 
terrorist trainers, recruiters and facilitators, and potential suicide bombers. They are in our 
custody so that they cannot murder our people.” (Bilag 1: 4). I dette citat forklarer Bush, hvad 
fangerne sidder inde for, og hvorfor de er i USA’s varetægt. Her får Bushs fange-diskurs tildelt 
nogle forskellige momenter, da han netop siger, at de indsatte blandt andet. består af suspected 
bombmakers, terrorist trainers, recruiters and facilitators og potential suicide bombers. Desuden 
får diskursen også en betydning gennem They are in our custody, fordi han her omtaler 
Guantanamo-lejren som et middel for USA’s varetægt, og derfor er de indsatte ikke blot 
tilbageholdt af lejren, men af USA som land. 
 
Sikkerhed er også et fælles tema for de forskellige aktørers tekster. Det er klart, at når der bliver 
udtrykt, at USA skal vinde over terroristerne, så bunder det i, at landet skal sikres mod nye 
forfærdelige tragedier ligesom den 11. september. ”This nation’s going to stay on the offense to 
protect the American people. We will continue to bring the world’s most dangerous terrorists to 
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justice, and we will continue working to collect the vital intelligence we need to protect our 
country.” (Bilag 1: 9). Som beskrevet I dette citat, bliver det understreget, at USA skal beskyttes 
imod farlige terrorister, og det er Bushs højeste prioritet at landet er i sikkerhed. Så her optræder 
offense som et moment i Bushs sikkerhed-diskurs, og således er den krig, USA fører, en del af deres 
egen sikkerhed. Ligeledes er Guantanamo-lejren også en del af sikkerhed-diskurs, da denne bruges 
til at samle the vital intelligence, som Bush anser for at styrke landets sikkerhed. 
 
Det sidste tema, som dækker over tortur, bliver kun direkte nævnt i Bushs tale én gang: ”The 
United States does not torture. It’s against our laws, and it’s against our values. I have not 
authorized it, and I will not authorize it.” (Bilag 1: 7). I dette citat insisterer Bush på, at USA ikke 
benytter tortur som afhøringsmetode. Dette giver ikke direkte nogen betydning for hans tortur-
diskurs, men han siger, at sådanne metoder ikke stemmer overens med amerikanske love og 
værdier, og derfor er Bushs tortur-diskurs implicit i samspil med Bushs etik-diskurs, da man må 
antage, at de omtalte love og værdier blandt andet bygger på etiske og moralske årsager. Sagt med 
andre ord, går Bush ikke ind for tortur, men han mener heller ikke, at Guantanamo-lejren bruger 
tortur. 
 
Ifølge redegørelsen for diskursteorien har individet flere identiteter og positioner, og disse har 
indflydelse på aktørens diskurser. Bush indtager en identitet som præsident for landet, men udover 
det optræder der andre identiteter løbende gennem talen. 
Han har en fællesskabsidentitet sammen med sine medborgere. Han nævner ofte we i stedet for at 
stå alene (Bilag 1: 8), og på den måde kan Bush nå sit publikum bedre, fordi han bryder 
rollefordelingen og danner et fællesskab. Det vil sige, at han her indtager en amerikaner-identitet, 
da han udnytter det fællesskab, som de amerikanske borgere har, til at komme i øjenhøjde med 
borgerne. 
Sidst i sin tale snakker Bush også om at sikre en fredfyldt fremtid for USA’s fremtidige 
generationer, og her kommer en fader-identitet til kende, da han taler om ”vores børn og 
børnebørn” (Bilag 1: 11). 
 
Inden for diskursanalyse, hvor socialkonstruktionismen også bliver benyttet, siges der, at sociale 
relationer er tilfældige, men at tilfældigheden oftest er fastlåst af konkrete rammer (Jørgensen & 
Phillips, 1999: 14). Det kan forstås, at Bush - på grund af hans rolle som landets tidligere præsident 
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- får faste sociale relationer til de personer, som han samarbejder med, for eksempel i kongressen. 
Den fastlåste ramme er, at Bush var præsident. 
 
Individet kan aldrig forholde sig helt objektivt, og dét, at Bush var præsident, da terrorangrebet den 
11. september fandt sted, putter ham i en subjektiv rolle. Han var landets leder, der skulle komme 
og redde USA fra andre kommende farer, og Bush tog straks sagen op og begyndte krigen mod 
terror. Han ønskede for alt i verden at beskytte sit land og skabe en større sikkerhed for fremtidens 
USA.  
 
Som opsummering på ovenstående analyse kan det konkluderes, at nodalpunktet for Bushs tale er 
USA’s sikkerhed. I talen optræder Bush gennem sin præsident-identitet, amerikaner-identitet og 
fader-identitet. Disse identiteter giver forudsætningerne for de diskurser, som Bush berører. Bush 
understreger i talen, at hverken ham eller USA benytter tortur, og siger, at det er imod hans værdier. 
Dermed slår han fast, at Guantanamo-lejren er en vigtig facilitet i krigen mod terror og for USA’s 
sikkerhed. Bush slår fast, at de indsatte på Guantanamo-lejren er yderst farlige terrorister, og at det 
kun er den slags, der tilbageholdes på lejren. I talen udtrykker Bush store følelser for USA og 
landets sikkerhed, der er ligeledes er hans top prioritet.  
 
Analyse af Thomas Joscelyn 
Den sidste aktør der nedenfor vil blive analyseret ud fra diskursteorien, er Thomas Joscelyn. 
 
På omslaget af What President Obama Doesn’t know About Guantanamo tildeles Thomas Joscelyn 
forskellige identiteter. Som vi tidligere har beskrevet, er han blandt andet seniorforsker ved The 
Foundation for Defense of Democracies og seniorredaktør for The Long War Journal. Da hans 
arbejdsstillinger hos disse har givet ham viden – og adgang til viden – om vores emne, mener vi, at 
disse identiteter spiller en stor rolle for hans kontekst – og dermed hans diskurser. Desuden 
beskrives følgende på omslaget: “Written with most passion by some of our most authoritative 
authors, Encounter Broadsides make the case for liberty and the institutions of democratic 
capitalism at a time when they are under siege from the resurgence of collectivist sentiment” 
(Joscelyn, 2010). Det vil sige, at Joscelyn indtager en forfatter-identitet, der beskrives som 
troværdig og som forsvarer af frihed og den demokratiske kapitalisme. Denne identitet kommer 
også i spil gennem hele teksten, da hans opgave netop er at forsvare det, som er under angreb af for 
eksempel Obama. 
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Vi vil mene, at disse ovenstående identiteter er konstant aktive, men det er også nogle brede 
identiteter, som kan dække mange områder, og derfor vil vi ikke komme yderligere ind på dem 
gennem denne analyse – det skal dog nævnes, at læseren bør have disse identiteter in mente. 
Desuden bruger Joscelyn pronomenet we få steder i teksten, dels som en tilskuer-identitet overfor 
nogle af de politiske handlinger (Joscelyn, 2010: 7), og dels som amerikaner-identitet, da han siger: 
“After all, if we are to close Guantanamo because al Qaeda objects to it, then why not abandon 
America's entire foreign policy agenda?” (Joscelyn, 2010: 19). Derudover indtager han en forsker-
identitet, da han nævner den undersøgelse, som han selv har lavet på baggrund af nogle filer fra 
Guantanamo-lejren (Joscelyn, 2010: 25). 
 
Som det næste vil vi se på et citat, hvor Joscelyn kommer ind på Guantanamo-lejren, samt hvor han 
står overfor det moralske spørgsmål om lejrens eksistens. 
“By arguing that Guantanamo had "set back" America's "moral authority," President Obama was 
implicitly accusing the U.S. military of operating a morally compromised enterprise. (...) It is true 
that many in the U.S. and around the world have complained about Guantanamo’s image problem. 
But that image has always been more myth than reality” (Joscelyn, 2010: 3-4). 
Ifølge Joscelyn vil det sige, at Obama har artikuleret Guantanamo-lejren, a morally compromised 
enterprise og et tilbagefald af America's "moral authority" i en ækvivalenskæde. Det vil sige, at 
ifølge Obama er Guantanamo-lejren lig med a morally compromised enterprise, som igen er lig 
med et tilbagefald af America's "moral authority". Joscelyn bryder dog denne ækvivalenskæde ved 
at angribe det første led, hvor han siger, at det amerikanske militær ikke har drevet a morally 
compromised enterprise, som Obama påstår – men at dette rygte blot er en myte. 
 
Ovenstående citat siger dog ikke direkte noget om Joscelyns forståelse af hverken moral eller nogen 
af vores andre temaer, men for at komme videre herfra vil vi åbne op for temaet sikkerhed. Det vil 
vi gøre ved at analysere følgende citat. 
“The idea that Gitmo is a violation of “the rule of law” is rooted in the fantasy that the camp is 
some sort of law enforcement center or prison. It is not. Guantanamo is a military detention facility 
that is intended, first and foremost, to detain enemy combatants so they are prevented from doing 
further harm” (Joscelyn, 2010: 6-7). 
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Her argumenterer Joscelyn for, at Guantanamo-lejren ikke er et fængsel, og dermed gælder the rule 
of law ikke for lejren. I stedet beskriver han Guantanamo-lejren som en military detention facility, 
der skal forstås som en institution, hvor nogle helt andre regler er gældende, da det netop er 
militære forhold. Desuden optræder to detain combatants og prevented from doing further harm 
som nogle af momenterne i Joscelyns sikkerheds-diskurs – her menes der sikkerheden for USA. Det 
vil sige, ifølge Joscelyn har Guantanamo-lejren den helt grundlæggende funktion overfor sikkerhed 
at tilbageholde kombattanter, så de ikke kan yde mere skade, end de allerede har gjort. Men han 
giver også nogle andre af Guantanamo-lejrens funktioner status som momenter i temaet sikkerhed. 
 
“On more than one occasion, President Obama has pontificated about the supposed sin that is 
Guantanamo. He has not found the time to discuss the lives saved or the value of the intelligence 
America's military and intelligence officials have worked so hard to collect and analyze” (Joscelyn, 
2010: 12-13). 
For det første omtaler Joscelyn Guantanamo-lejren som the supposed sin, som henviser tilbage til 
Obamas holdninger til lejren, hvor Joscelyn med ordet supposed implicerer, at han ikke er enig i 
disse holdninger. Derefter pointerer Joscelyn, at Obama helt glemmer at medregne the lives saved 
og the value of the intelligence, når han taler om Guantanamo-lejren. Gennem kritikken af, at 
Obama umiddelbart ikke giver disse anerkendelse for at medvirke til at opretholde USA's 
sikkerhed, opnår disse netop status som momenter hos Joscelyns sikkerheds-diskurs. Det vil sige, at 
man ud fra Joscelyns udtalelse kan artikulere Guantanamo-lejrens funktioner, the lives saved og the 
value of the intelligence og sikkerhed i en ækvivalenskæde, som Joscelyn således ville stå inde for. 
 
Endvidere lægger Joscelyn betydning i sikkerhed ved at kritisere nogle af de løsladelser, som 
Obama administrationen har gennemført. Her kommer vi også ind på temaet fanger, da følgende 
eksempel netop handler om disse. 
“Who are some of the other detainees the Obama team has already transferred? They include 
Binyam Mohamed, an Ethiopian immigrant who was living in the United Kingdom when he was 
recruited by al Qaeda. Mohamed traveled to Pakistan and Afghanistan, where he conspired with 
senior al Qaeda members to attack the continental United States in 2002. Mohamed was set to join 
Jose Padilla in an operation that would set apartment buildings ablaze. Padilla is locked up in an 
American prison. Mohamed is living freely in the U.K. and has become something of a false martyr, 
pretending that he was locked up for no good reason” (Joscelyn, 2010: 38). 
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Her udtrykker Joscelyn dog ikke direkte uenighed med Obama administrationens handlinger, men 
der er helt klart en implicit kritik, som kommer til udtryk på en bestemt måde. Han spørger, hvem 
det er, Obama administrationen vil lade gå? Og derefter beskriver han Binyam Mohamed, som har 
arbejdet sammen med Al-Qaeda i forbindelse med et angreb mod USA, og trods dette lever 
Mohamed alligevel nu som en fri mand i U.K. Så med dette eksempel forsøger Joscelyn at skabe et 
billede af 'den slags mænd', som Obama administrationen har ladet gå, og for Joscelyn var sådanne 
løsladelser en stor fejl. Han kalder tilmed Mohamed for a false martyr, da han på ingen måde 
mener, at Mohamed kunne have været uskyldig. Det vil sige, at noget som Joscelyn her hentyder til 
er, at Obama administrationen har svækket USA's egen sikkerhed, da de åbenbart sætter 'skyldige 
terrorister' på fri fod. Dette er ikke et moment i temaet sikkerhed, men et element, da sådanne 
løsladelser kan defineres som det, sikkerhed ikke er, men alligevel spiller en rolle overfor det – og 
dermed giver det betydning. Men det er momenter i Joscelyns forståelse af fanger, hvor Mohameds 
samarbejde med Al-Qaeda og Jose Padilla er Joscelyns synonymer for Mohameds skyld og dermed 
er grunden til, at Mohamed blev indsat i Guantanamo-lejren. 
 
Vi har endnu ikke direkte været inde på, hvilken opfattelse Joscelyn har af etik / moral, men vi vil 
mene, at opfattelsen alligevel findes som implikationer i en del af analysen indtil videre. Dels har vi 
talt om moral, og dels mener vi, at for eksempel de omtalte løsladelser er noget, som handler om 
etik, da Joscelyns etik-diskurs formodentligt dikterer, at det er uetisk at løslade 'skyldige terrorister'. 
Men i følgende afsnit vil vi behandle temaet tortur, hvor Joscelyns opfattelse af Guantanamo-
lejrens metoder bliver analyseret, mens det er i samspil med både etik og sikkerhed. 
“Undoubtedly, a handful of harsh interrogations were carried out at Guantanamo during the early 
months of the facility. Mohammed al Qahtani (the would-be 20th hijacker on Sept. 11, 2001) and 
Mohamedou Ould Slahi (who recruited at least two of four suicide hijack pilots for al Qaeda to use 
in the Sept. 11 operation) were subjected to specially approved, and rough, interrogations methods. 
There have been other isolated incidents of detainee abuse as well. 
But the idea Guantanamo is a torture and abuse mill is largely a fabrication created by people who 
accept everything jihadists say at face value. The vast majority of detainees were never subjected to 
any abusive measures, let alone tortured” (Joscelyn, 2010: 4-5). 
Joscelyn benægter ikke, at tortur er uetisk, men som sagt mener han, at Guantanamo-lejrens ry for 
at benytte sådanne metoder er en stærk overdrivelse. Som det fremgår af ovenstående citat, mener 
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han, at det blot var i starten af Guantanamo-lejrens forløb, at der blev brugt harsh interrogations. 
Det vil sige, at han her nedgraderer 'tortur' til 'barske forhør', men hvad man præcis skal lægge i det, 
er svært at sige. Hvis vi antager, at barske forhør stadig overtræder nogle etiske eller moralsk 
målsætninger, selvom der ikke er tale om tortur, så retfærdiggør han alligevel for dette. Dette gør 
han ikke direkte, men ved at nævne de mennesker – Mohammed al Qahtani og Mohamedou Ould 
Slahi – som blandt andre blev udsat for barske forhør. Han nævner kort, hvilke roller de spillede 
under terrorangrebet på USA den 11. september 2001, og formålet med dette er, at Joscelyn 
forsøger at fjerne den sympati, som læseren eventuelt måtte have for disse. Tilmed styrker han sin 
egen påstand, om at rygterne om tortur blot er opspind ved at sige, at det er jihadists' ord, man skal 
stole på, hvis man skal tro på, at brug af tortur og mishandling har fundet sted. 
Senere i sin tekst retfærdiggør han yderligere for disse få tilfælde af barske forhør: “But even the 
few harsh interrogations conducted at Gitmo resulted in substantial intelligence successes” 
(Joscelyn, 2010: 11). Han siger, at de få barske forhør førte til substantial intelligence successes, så 
her er det igen ud fra en sikkerheds-diskurs, han anskuer en situation på, da den vundne viden netop 
kan bruges til at bekæmpe terror og dermed bevare USA's sikkerhed. 
 
Bedømt ud fra ovenstående analyse kan man ikke direkte sige, Joscelyn benægter, at tortur er 
uetisk, men derimod finder han det åbenbart nødvendigt at skulle retfærdiggøre for nogle af de 
metoder, som er blevet brugt i Guantanamo-lejren. Derfor kan man argumentere for, at Joscelyns 
etik-diskurs har bestået af blandt andet to momenter, som har haft et antagonistisk forhold. Her 
fungerer sikkerhed som det ene moment, da det ville være uetisk at ofre USA's sikkerhed for at 
beskytte individet, mens det andet moment er en moral om, at det er forkert at benytte barske 
metoder til at forhøre individet. Det vil sige, at diskursen siden har gennemgået en hegemonisk 
intervention, hvor individets fordel er blevet undertrykt, og dermed accepterer Joscelyn, at 
Guantanamo-lejren har benyttet de metoder, som de har. Desuden er sikkerhed et klart nodalpunkt 
for Joscelyns opfattelser af de forskellige temaer, da det påvirker samtlige af de beskrevne 
diskurser, som Joscelyn benytter. 
 
Så ud fra analysen kan man se, at Joscelyns fokus således er på USA’s egen sikkerhed, når man 
taler om de forskellige temaer. Dels anser han Guantanamo-lejren som en military detention facility, 
og dermed mener han ikke, at de indsatte bør behandles, som man ellers behandler indsatte, der for 
eksempel sidder i et fængsel i USA. Og dels mener han, at Guantanamo-lejren har sikret USA’s 
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sikkerhed ved at tilbageholde terrorister, hvor disse både er afholdt fra at kunne yde skade og 
tilgængelige til, at det amerikanske militær kan afhøre dem - og derved få informationer, som 
forebygger USA’s sikkerhed. I den forbindelse mener han ikke, at det amerikanske militær har 
brugt tortur, men derimod blot nogle hårde metoder, som kan retfærdiggøres, netop fordi de styrker 
USA’s sikkerhed. 
 
Diskussion 
I vores diskussion vil vi starte med at sammenligne og diskutere aktørerne og de holdninger, de 
taler frem i deres tekster til det primære formål at opklare hvilke etiske dilemmaer, der optræder i 
forbindelse med nedlukningen af Guantanamo-lejren. I diskussionen vil vi benytte to filosofiske 
teorier for at få et overblik af aktørerne og deres placering i det filosofiske kompleks. 
Vi har valgt at bruge de to filosofiske teoretikere Jeremy Bentham og Immanuel Kant. Vi vil kort 
redegøre for de to teorier, for at kunne holde dem op imod vores aktører. Hensigten med dette er at 
undersøge, hvordan vores aktører placeres i forhold til de forskellige etiske dilemmaer, 
omhandlende nedlukningen af Guantanamo-lejren. Vi vil først sammenligne de forskellige aktører, 
hvor vi starter med at sammenligne Barack Obama og Amnesty International, da de begge er for 
nedlukningen af lejren. 
Det fremgår af diskurserne, som vi kom frem til i vores analyse, at Obama og Amnesty er enige om, 
at Guantanamo-lejren bør lukkes, da de begge mener, at behandlingen af de indsatte i lejren foregår 
på en uforsvarlig måde. Obama mener, at Guantanamo-lejrens metoder ikke stemmer overens med 
de amerikanske love og værdier. Ligeledes mener Amnesty, at de internationale love vedrørende 
menneskerettigheder bliver brudt i forbindelse med en overtrædelse af menneskerettighederne 
(Internetkilde 15).  
Som det fremgår af analysen af Amnestys sikkerheds-diskurs, hænger dette sammen med individets 
sikkerhed, i forbindelse med individets ret til at blive stillet for en domstol kort tid efter 
tilbageholdelsen og eventuelt blive dømt. Som vi i vores analyse kommer ind på, kan vi gennem 
diskursen se, at både Amnesty og Obama mener, at behandlingen af fangerne i lejren kan opfattes 
som uetiske, da der bliver benyttet torturlignede metoder. I den sammenhæng taler Obama også, i 
forbindelse med dette tema, en diskurs frem, der kategoriserer behandlingen som tortur. 
Dernæst i forbindelse med temaet etik / moral, taler begge aktører frem, at behandlingen er uetisk 
og bør stoppes. Obama taler det frem i forbindelse med USA’s værdier, mens Amnesty taler det 
frem i forbindelse med brud på de internationale love og dermed brud på menneskerettighederne. 
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Det er i forlængelse af dette, at Amnesty taler om sikkerhed ud fra en diskurs, der har individet og 
dets rettigheder i fokus. Mens Obama taler om sikkerhed med afsæt i USA’s sikkerhed. Der er 
dermed ligheder i flere af de holdninger, der kommer til udtryk i forhold til temaerne, mens en 
forskel kan siges at ligge i det overordnede fokus, de to aktører tager udgangspunkt i. Amnesty i 
individet og Obama i gruppen USA. 
Under alle omstændigheder kan det konkluderes at, på trods af at deres udgangspunkt er forskellige, 
de alligevel deler meninger og holdninger på flere punkter i forbindelse med temaerne. På den måde 
kan de to aktører begge repræsentere en front, der taler for nedlukningen af Guantanamo-lejren. 
 
Det følgende er i forlængelse af ovenstående, en sammenligning af aktørerne George W. Bush og 
Thomas Joscelyn. 
Ud fra de diskurser, vi har analyseret os frem til i vores analyse, fremgår det, at Bush og Joscelyn 
deler holdning omkring, at Guantanamo-lejren har været den bedste løsning for USA’s sikkerhed i 
krigen mod terror. Igennem vores temaer har vi fundet en tortur-diskurs, hvor Bush understreger, at 
der ikke bliver benyttet tortur over for fangerne i Guantanamo-lejren - det samme mener Joscelyn. 
Bush erkender dog, at der er benyttet det, som han kalder for hårde forhørsmetoder, men at disse 
metoder stadig overholder amerikansk lovgivning, og at Bush ikke går ind for tortur, da det er imod 
hans værdier. 
I forbindelse med vores tema etik/moral, mener Bush, at de metoder, der bliver brugt, stemmer 
overens med hans værdier, og at det ikke er uetisk at gøre brug af metoderne, da de er nødvendige 
for at beskytte landet og få vigtige informationer ud af de indsatte. Joscelyn mener ligesom Bush, at 
der ikke er et etisk problem ved at have en facilitet som Guantanamo-lejren, da det, ifølge ham, kun 
er skyldige, der sidder inde i lejren, og at det ligeledes kun er nødvendige metoder, der gøres brug 
af. 
Vores sikkerheds-diskurs viser, at Bushs topprioritet i hans tale er USA’s sikkerhed. Grunden til at 
hårde metoder er i orden for Bush, gør sig gældende i forbindelse med hvilke informationer, der kan 
presses ud af fangerne på Guantanamo-lejren. Disse informationer er med til at forebygge 
fremtidige terrorhandlinger mod USA og redde uskyldige menneskeliv. Joscelyn er også enig med 
Bush, da han mener, at Guantanamo-lejren styrker USA’s sikkerhed - dels ved at holde på de 
mennesker, som før har gjort skade, og dels ved at få informationer fra dem, så USA kan forebygge 
terror. Desuden ønsker Bush ikke at offentliggøre, hvilke hårde metoder, der bliver benyttet inden 
for forhør af de terrormistænkte, da han mener, at terroristerne kan modstå metoderne, hvis de har 
Side 48 af 57 
 
kendskab til dem. Joscelyn ser alle de indsatte som skyldige, og dermed mener han, at det er uetisk 
at løslade nogle af dem. 
Vi vil nu kort redegøre for de to filosoffer og deres teorier, som vi mener, kan holdes op imod vores 
aktører og deres holdninger. Vi tager udgangspunkt i utilitarismen og kantianismen (moralfilosofi) 
med vores to filosoffer Jeremy Bentham og Immanuel Kant. 
 
Jeremy Bentham 
Bentham er tilhænger af utilitarismen, og han mener, at man kan formulere en rationel metode til 
nøjagtig bestemmelse af menneskelige handlingers moralske værdier, og til dette bruger han 
nytteprincippet. Dette går ud på, at alle menneskelige handlinger styres af at opnå lyst og undgå 
smerte: “Lyst og smerte er de instrumenter, han har at arbejde med (...)” (Troelsen, 1995: 42), og 
med hjælp fra nytteprincippet kan man afgøre, hvilke konsekvenser en handling vil medføre til alle 
dem, som handlingen berører. Bentham forklarer således, hvordan lyst og smerte handler om det 
mål, som man har med en handling. I den forbindelse mener Bentham, at de manges lyst - eller 
lykke - bør vejes tungere end de fås (Troelsen, 1995: 39). Hvis det kun er individets lykke, som er 
på spil, bør handlingen styres af dennes interesser, men derimod hvis flere individers - altså et 
samfunds - interesser er på spil, så er samfundets interesser vigtigere end individets. Dermed siger 
Bentham følgende om de handlinger, der giver mest nytte: “Jeg taler om en hvilken som helst 
handling; og derfor ikke kun om enhver handling, som udføres af en privatperson, men også om 
enhver regeringsforanstaltning.” (Troelsen, 1995: 40). Individer i et samfund, som er en form for 
fiktivt legeme, bliver anset som samfundets medlemmer, og deres interesser bliver dermed en fælles 
interesse for  samfundet (Troelsen, 1995: 40-41). 
 
Immanuel Kant 
I Kants teori skelnes der mellem to former for eksistenser: midler og (for)mål. Her karakteriserer 
han mennesket som et formål i sig selv, i kraft af at være et fornuftsvæsen, mens han på den anden 
side taler om midler som fysisk-materielle genstande (Troelsen, 1995:46). Til dette introducerer han 
moralloven (Troelsen: 1995:46) som ligger til grund for det kategoriske imperativ, denne udformer 
han således: “(...) at jeg samtidig ville at min maksime skal være en almengyldig lov” (Troelsen, 
1995:50). Altså at mennesket handler ud fra de naturlige behov, der ligger til os, mens andre 
handlinger er bevidste gode handlinger, der går ind under moralloven (Troelsen, 1995: 46). 
Handlinger, der gøres med pligt frem for et naturligt instinkt. Med dette mener Kant, at hvis man 
står i et etisk dilemma, så bør man handle ud fra, at handlingen bør laves til en almengyldig lov. I 
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forlængelse af dette taler han om det praktiske imperativ som beskrives således: “Handl således af 
menneskeheden i din person såvel som i enhver anden person altid tillige behandles som mål og 
aldrig kun som middel.” (Troelsen: 1995:53). For at en handling skal være moralsk, så skal 
handlingen være opnået ved at bruge midler, men aldrig ved hjælp af at bruge mål som midler. Det 
er i samspil med dette, at Kant taler om den gode vilje. Den gode vilje skal være en forudsætning 
for den gode handling, for at handlingen kan være god (Troelsen: 1995:46-47). 
 
Vi vil nu diskutere de etiske dilemmaer, der opstår ud fra vores aktørers holdninger, og indblande 
vores to filosofiske teorier i diskussionen. 
 
Vi har beskæftiget os med to præsidenter, Bush og Obama. Da vi igennem vores analyse tydeligt 
blev gjort opmærksom på vores to aktørers meget forskellige holdninger til Guantanamo-lejren og 
de etiske aspekter af denne sag, opstod en interessant diskussion i, hvordan to præsidenter kan 
tænke så forskelligt om samme problemstilling. 
Kigger man på forskellen mellem Bush og Obama som præsident, er der forskellige aktuelle 
faktorer, der gør sig gældende. For det første kommer de fra to forskellige partier, men en anden 
væsentlig forskel er også, at Bush var ved magten da 11. september 2001 fandt sted, hvorimod 
Obama først overtog Bushs position flere år efter det berygtede angreb. 
Bushs tale blev afholdt i 2003, og der er derefter kommet mange offentlige kilder, der tydeligt 
indikerer, at tortur fandt sted i Guantanamo-lejren. Gennem nogle af disse kilder har vi også fået et 
billede af lejren, som taler stærkt for rygtet om, at tortur er blevet anvendt. 
Hvad kan tale for, at Bush og Joscelyn retfærdiggjorde de midler og metoder, der er blevet anvendt 
i lejren?  En utilitaristisk tilgang til problematikken vedrørende kampen imod terror, resulterer i 
hvad, der gavner mest muligt og flest. Det er netop her, at nogle af momenterne i Joscelyns 
sikkerheds-diskurs kommer i spil. I følgende citat er det Obama, han kritiserer for ikke at medregne 
de informationer, som Guantanamo-lejren har opnået, og dermed de liv, som er blevet reddet: “He 
has not found the time to discuss the lives saved or the value of the intelligence America's military 
and intelligence officials have worked so hard to collect and analyze” (Joscelyn, 2010: 12-13). På 
den måde tænker Joscelyn ud fra en utilitaristisk tilgang, da disse informationer gavner flertallet - 
det vil sige USA’s borgere - og dermed bliver liv reddet, når denne information kan bruges til at 
forebygge fremtidige terrorangreb. 
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Tager man Bushs position og sætter den op imod det scenarie, han oplevede, da hans land blev 
angrebet af terrorister tilbage i 2001, og ser på den rolle hans position betød for USA, giver det 
mening, at Bush handlede hurtigt. Han påpeger selv i talen, at kampen mod terror allerede begyndte 
få dage efter angrebet den 11. september “So in the early days and weeks after 9/11, I directed our 
government’s senior national security officials to do everything in their power, within our laws, to 
prevent another attack.” (Bilag 1: 2) Resultatet af at være presset i en situation, der fik massiv 
mediedækning på verdensplan, er en præsident med et kæmpe ansvar overfor sine medborgere, og 
et pres på at handle hurtigt for at forebygge terror og beskytte landet. Er det etisk forsvarligt at 
påbegynde og beslutte så store ændringer og handlinger så hurtigt i kraft af at bekæmpe terror? 
Hvis vi antager og tager udgangspunkt i, at der blev brugt tortur i afhøringer af fangerne i 
Guantanamo-lejren, kan det skyldes både den pressede situation Bush stod i, men også at de 
informationer som Bush og hans mænd fik ud af fangerne gennem tortur, resulterede i vigtige 
informationer, der kunne bekæmpe terror. Som Bentham påpeger, er det mest rigtige valg, det valg, 
der gavner og resulterer i mest nytte for flest. USA som nation og alle dets borgere står over for 
gerningsmændene, som er terroristerne. Det er de to brikker, der danner rammerne for problemet. 
Bush og Joscelyn vælger flertallet frem for den enkelte. I en utilitaristisk tankegang, har Bush gået 
på kompromis med sine etiske værdier for at beskytte flest mulige, nemlig hele USA som nation. 
Tortur af fangerne i lejren synes at gavne mere i og med at de vigtige informationer, som kom ud, i 
sidste ende vil kunne redde mange liv. 
 
Et etisk dilemma, der kan udledes fra disse handlinger, er, at Bush var præsident og landets ansigt 
ud til resten af verdenen. Ved at USA vælger at benytte tortur, opstår nye problemstillinger for 
eksempel i henhold til samarbejde med resten af verdenens lande. Trods Joscelyn styrker Bushs 
udtalelser ved selv at udtale: “The vast majority of detainees were never subjected to any abusive 
measures, let alone tortured” (Joscelyn, 2010: 5), kan Bush desuden forekomme utroværdig, da han 
i sin udtalelse i talen understreger, at tortur aldrig blev benyttet, og at det er mod både USA’s og 
hans egne værdier. Obama påpeger også, at flere lande ikke ønsker at indgå samarbejde i kampen 
mod terrorister, hvis de tilfangetagne bliver tilbageholdt i Guantanamo-lejren (Bilag 2: 9). 
 
Da Obama efterfølgende kom til magten, blev flere og flere beretninger omkring tortur i 
Guantanamo-lejren offentliggjort. Ved, for det første, at blive mødt med protester fra hele verdenen 
og fra blandt andet menneskerettighedsorganisationer, måtte Obama handle for at redde USA's ry. 
Side 51 af 57 
 
For det andet er USA desuden en meget magtfuld nation, og dette er også vigtigt at tage med i 
betragtning i forbindelse med hvor vigtigt, det er for USA at fremstå som en nation med gode 
værdier og forsvarlige handlemåder. 
Som nævnt før, i forbindelse med  resultaterne af analysen, er både Obama og Amnesty for 
nedlukningen af Guantanamo-lejren. 
 
Som Bush også nævner i sin tale, er tortur imod USA's værdier: ”The United States does not 
torture. It’s against our laws, and it’s against our values. I have not authorized it, and I will not 
authorize it.” (Bilag 1: 7). I forbindelse med sikkerheds-diskursen i Bushs tale, kan der drages 
paralleller mellem måden Bush handler på og utilitarismens moralfilosofi: Igennem vores analyse af 
Bushs sikkerheds-diskurs har vi fundet frem til, at Bush vægter USA’s sikkerhed højt.  Som 
eksempel på denne sikkerheds-diskurs fremgår det blandt andet af Bushs tale, at han holder de 
hårde forhørsmetoder hemmelige: “I cannot describe the specific methods used. I think you 
understand why. If I did, it would help the terrorists learn how to resist questioning and to keep 
information from us that we need to prevent new attacks on our country.” (Bilag 1: 5). Det vil sige, 
at Guantanamo-lejrens metoder bliver holdt hemmelige med det argument, at dette er af hensyn til, 
at fjenden således ikke kan lære sig at modstå disse metoder. Denne måde at handle på kan efter 
vores overbevisning, i etiske og moralske sammenhænge, relateres til Benthams utilitaristiske 
tilgang inden for moralfilosofien. Dette er vores overbevisning da, det ud fra ovenstående således 
kan tolkes, at Bushs prioritering af USA’s sikkerhed som en hel nation vægtes højere end fangernes 
forhold i Guantanamo-lejren. Således kan moralen, ud fra hvilken Bush har handlet, forsvares ud fra 
Benthams teori, da Bush i sin opvejning af flertallet, har taget en beslutning på baggrund af at den 
største lykke for det størst mulige antal mennesker. At Bush var opsat på at handle ud fra 
samfundets nytte, hvorimod Obama ifølge talen går mere ind for respekt og sikkerhed for hvert 
enkelt individ: “(...) I believe we compromised our basic values – by using torture to interrogate 
our enemies, and detaining individuals in a way that ran counter to the rule of law” (Bilag 2: 2). 
Selvom Obama og Amnesty er imod terror og mener, at det er forkert, mener de ligeledes, at der 
skal overholdes en vis moralsk tilgang til håndteringen af disse terrorister. Obama ser således på 
situationen med en diskurs, der vægter individet højt. 
 
Amnestys hovedårsager er menneskerettigheder, og det gælder uanset baggrund. Det handler om, at 
alle mennesker bør have adgang til en ligestillet og retfærdig behandling. Selvom terroristerne er 
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kriminelle, bør håndteringen, ifølge Amnesty og Obama, være på lige fod med andre kriminelle i 
landet. Dette fremgår blandt andet af følgende citat, som også tidligere er bragt i forbindelse med 
analysen: “The United States’ detention facilities at Guantanamo Bay, Cuba, have become 
emblematic of the gross human rights abuses perpetrated by the U.S. Government in the name of 
fighting terrorism.” (Internetkilde 2). 
Kants teori går ud på, at handler individet af pligt, handler det med god vilje. Kant opstiller det 
således af handlinger kan være udført af pligt eller drevet af egoisme, trang eller tilbøjeligheder 
(Troelsen, 1995: 48). Hvorimod en pligthandling, der ikke udføres på grund af for eksempel trang 
eller tilbøjeligheder og ikke handler af lyst, men kun handler på baggrund af pligt, bliver set som en 
moralsk handling (Troelsen, 1995: 49). 
Kigger vi på hvilke valg, Obama ønsker, når vi snakker om krigen mod terror, så bliver det nævnt i 
vores redegørelse af talen, at Obama mener, at Guantanamo-lejren skal lukkes, og aldrig burde have 
været åbnet “Given my Administration’s relentless pursuit of al Qaeda’s leadership, there is no 
justification beyond politics for Congress to prevent us from closing a facility that should never 
have been opened.” (Bilag 2: 9). Ud fra dette, er det tydeligt at se, at Obama ikke kan stå inde for 
lejren. 
Obama, der blev sat på præsidentposten efter Bush, behøvede på sin vis ikke at lukke Guantanamo-
lejren ned, da den eksisterede før hans overtagelse. Kan Obamas ønske om at lukke Guantanamo-
lejren bunde i en filosofi som Kants, eller har Obama handlet på baggrund af andre faktorer? 
Amnesty handler efter at hjælpe andre mennesker med retfærdighed, men de, der er medlemmer af 
organisationen, kan såmænd ønske at støtte op om Amnesty, fordi det gavner dem at hjælpe, og 
ikke blot af pligt. Men hvis vi kigger på hvor stort et arbejde, der skal til for at stifte en 
verdenskendt organisation, giver det mere mening, at det er skabt på baggrund af pligt, og derfor 
ved god vilje. Man kan sige, at Amnesty er det modsatte af utilitarister, da de ser på hvert enkelt 
individ som enestående, og uden for kontekst af resten. 
Obama kan derimod handle ud fra flere gældende elementer. Obama snakkede for i sin valgperiode 
at lukke Guantanamo-lejren. Derfor har han også noget, han skal bevise over for folket, hvis de 
stadig vil holde med ham, og han skal virke troværdig. Desuden er Obama klar over, at flere og 
flere lande ser USA som en fiasko, fordi de ikke kan holde deres egen lovgivning i henhold til 
menneskerettighederne. Obama påpeger også, at landet, der i forvejen lider under et økonomisk 
pres, bruger ekstremt mange penge på at opretholde Guantanamo-lejren. Dette fremgår blandt andet 
af følgende citat: 
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“Our allies won’t coorperate with us if they think a terrorist will end up at GTMO. During a time of 
budged cut, we spend $150 million each year to imprison 166 people - almost $1 million per 
prisoner. And the Department of Defense estimates that we must spend another $200 million to 
keep GTMO open at times when we are cutting investments in education and research here at 
home.”  
(Bilag 2: 9) 
 
Kan Obamas hans ønske om at lukke Guantanamo-lejren bunde ud i, at det er for dyrt for landet, og 
ikke handle om, at tortur er imod hans moralske principper? Eller kan hans argumenter om økonomi 
og image dreje sig om, at overbevise de kongress medlemmer som, har været med til at åbne lejren i 
første omgang, og på den måde indgå som en del af en politisk strategi? 
Et etisk dilemma kan opstå ud fra Obamas lovning i at få lukket Guantanamo-lejren. Men det er 
stadig ikke lykkes. Hvis Obama mente, at det var så uetisk og uforsvarligt, burde han så have 
handlet før og med bedre argumenter, sådan at det måske var lykkes? 
 
Har Bush været nødsaget til at handle på en utilitaristisk måde på grund af det pres, han var under 
efter USA blev angrebet af terrorister? Og at han derfor gik på kompromis med sine moralske 
værdier, i stedet for at undgå at benytte tortur? Der kan slås fast, at Bush forlod sin post som 
præsident med en berygtet lejr fortsat åben. Det tyder på, at Bush følte det gavner mest, og det er 
også det, han udtrykker i sin tale til sit folk. De informationer, de fik ud af terroristerne, gav i sidste 
ende mere nytte end at lukke lejren. Og her er Joscelyn enig. Han mener, at disse terrorister er 
skyldige og at det er i orden at holde dem i lejren og udføre hårde metoder under afhøringer af 
fangerne. 
Amnesty er igennem årene blevet til en kæmpestor verdensorganisation, hvor mange ildsjæle bruger 
sin tid på af ren pligt hjælpe andre og fremmede mennesker. 
Obama udtrykker moralske holdninger til at få lukket Guantanamo-lejren. Men om Obama har 
handlet 100 procent af pligt, eller om det har gavnet ham i sidste ende at få et bedre ry overfor sine 
vælgere, resten af verdenen og en bedre økonomi for USA, er svært at afgøre. 
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Konklusion 
Vi har nu igennem vores rapport formået at komme frem til en forståelse for, hvad vores forskellige 
aktører mener om lukningen af Guantanamo-lejren og de etiske aspekter af sagen. Vi har belyst de 
forskellige dilemmaer ved hjælp af vores to filosofiske teorier fra henholdsvis Bentham og Kant. 
Ved at bruge diskursanalyse fandt vi frem til at vores aktørers holdninger var mangeartede. På 
baggrund af vores resultater fra diskursanalysen, har vi i vores diskussion fundet frem til, at 
aktørerne Bush og Joscelyn mener, at det var nødvendigt for USA’s sikkerhed at benytte 
Guantanamo-lejren til at holde terrorister indespærret. Mens aktørerne Obama og Amnesty sætter 
individet mere i fokus, og anser behandlingen af fangerne som amoralsk og et brud på 
menneskerettighederne. Vi kan drage paralleller mellem Bushs og Joscelyns politik og utilitarismen 
i form af de handlinger han foretog sig, i og med at han forsøgte at beskytte flest mulige mennesker. 
Og på den måde have fokus på, hvad der gavnede flertallet på bedst mulig vis. I forlængelse heraf 
kan vi drage paralleller mellem kantianismen over for Obama og Amnesty. Det kan vi, fordi 
Amnesty og Obama i høj grad sætter individet og dets rettigheder i fokus, og kan således sættes i 
relation til Kants læresætning om ikke at anvende mål (mennesker) som midler for at opnå selve 
målet.  
Da vi dragede paralleller til filosofferne, blev det klart for os at det etiske dilemma, der knytter sig 
til emnet, blandt andet ligger i, at der er grundlæggende forskellige opfattelser af, hvad der er den 
korrekte etiske tilgang til emnet. Dermed konkluderer vi, at der ikke er et entydigt svar på, hvorfor 
Guantanamo-lejren ikke er blevet lukket, men at de etiske dilemmaer er en af de faktorer, der 
knytter sig til svaret. 
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